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در تخمين پوشش سطح خاك و مقايسه آن با روش برآورد چشمي در مراتع  Sample pointكاربرد نرم افزار 
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  2، آرش طيب*
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  چكيده

در برآورد پوشش سطح خاك در مقايسه با روش رايج و  Sample pointافزار هاي نرمپژوهش حاضر با هدف بررسي قابليت

سنتي تخمين چشمي در مراتع نيمه استپي حوزه دشت ارژن واقع در غرب استان فارس انجام شد. بدين منظور تخمين 

هاي سطحي خاك شامل درصد پوشش تاجي، لاشبرگ، سنگ و سنگريزه و خاك بدون پوشش به روش برآورد چشمي ويژگي

)O.E. (دار با قابليت نصب دوربين در ارتفاع دو متري، تصاوير با گير پايهنمونه طور همزمان نيز با استفاده از پلاتانجام شد. به

بندي تصاوير ) طبقه.ver. 1.65 Sample Point )S.Pمگاپيكسل تهيه شد. در مرحله ستادي نيز با استفاده از نرم افزار  8كيفيت 

ده در هر روش به تفكيك مراحل صحرايي و ستادي نيز ثبت شد. نتايج نشانگر آن است كه بين انجام گرديد. زمان صرف ش

). بين درصد P≤ 0.05داري وجود دارد (همبستگي معني .S.Pو  O.Eهاي سطح خاك برآورد شده در دو روش تمامي ويژگي

درصد  5داري در سطح تفاوت معني .S.Pبا روش  .O.Eتاج پوشش، لاشبرگ، سنگ و سنگريزه و خاك بدون پوشش در روش 

مشاهده نمي گردد. نتايج بدست آمده بيانگر آن است كه مدت زمان صرف شده در مرحله صحرايي و همچنين زمان كل در 

زمان ستادي بيشتري را به خود اختصاص  .S.P). در حالي كه روش P≤0.01دار است (و معني .S.Pبيشتر از روش  .O.Eروش 

 Sample Pointافزار كلي نتايج اين پژوهش بيانگر قابليت مناسب روش عكسبرداري ديجيتال با استفاده از نرم طوردهد. بهمي

پذير در مراتع نيمه استپي مورد تواند به عنوان روشي آسان، ارزان، سريع و تكراربراي برآورد پوشش سطح خاك است و مي

  استفاده قرار گيرد.

 

  .فارساستان استپي، ديجيتال زميني، برآورد چشمي، پوشش سطح خاك، مراتع نيمهعكسبرداري  كليدي: هاي واژه

  

  

  

  

                                                             

  استاديار دانشكده كشاورزي دانشگاه شيراز -1

 Ghanbarian@shirazu.ac.irنويسنده مسئول: : * 

  كارشناس ارشد مهندسي منابع طبيعي دانشكده كشاورزي دانشگاه شيراز -2
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  مقدمه

پايش وضعيت مراتع به منظور ارزيابي 

). در بسياري 8استراتژيهاي مديريتي امري ضروري است (

از مطالعات گذشته، ارزيابي و پايش پوشش سطح خاك در 

ي نظري و هاسطوح وسيع مراتع، عمدتاً متكي بر قضاوت

تجربي افراد و كارشناسان بوده و كمتر از اصول دقيق 

). مطابق تعريف، 27و  22اند (كردهعلمي تبعيت مي

پوشش تاجي عبارت است از سطحي از زمين كه توسط 

هاي هوايي گياهان اشغال شده است تصوير عمودي اندام

گيري شناسي پوشش گياهي، اندازه). در مطالعات بوم10(

اي، ح زمين (اعم از پوشش تاجي، پوشش طوقهپوشش سط

-خاك لخت، سنگ و سنگريزه و لاشبرگ) متكي به شيوه

اي، ترانسكت خطي و يا برآورد هايي نظير قاب نقطه

). 15و  5چشمي در واحد سطح پلات يا كوادرات است (

اگر چه برآورد چشمي پوشش سطح خاك با استفاده از 

تواند صحيح باشد يبندي شده مقاب يا كوادرات شبكه

توانند ذهني بوده ) در عين حال چنين برآوردهايي مي13(

و بنابراين تحت تاثير توان و دقت كارشناس، اندازه شبكه

). 26، 12،13گيرند (بندي پلات و نوع پوشش گياهي قرار 

ها در عمليات ميداني، آوري دادهعلاوه بر اين، فرآيند جمع

تواند خطراتي را براي افراد ي ميبر بوده و حتزمان و هزينه

بردار به همراه داشته باشد. لذا چالش اساسي در نمونه

-تر و سريعهايي ارزانمديريت پوشش گياهي توسعه روش

تر است كه قادر به تشخيص تغييرات پوشش گياهي در 

-). توسعه روش9اي از خطاي قابل قبول باشند (محدوده

در سند راهبردي  هاي جديد و ارزان ارزيابي پوشش

توسعه تحقيقات منابع طبيعي ايران نيز مورد توجه قرار 

  ). 2گرفته است (

هاي اخير تلاشهاي گوناگوني جهت در سال

هاي مبتني بر عكسبرداري (اعم از آنالوگ استفاده از روش

) امروزه و 1، 24، 23، 4و ديجيتال) به انجام رسيده است (

هاي علوم در در حوزههاي قابل قبول با وجود پيشرفت

افزاري و پردازش تصاوير ديجيتال، استفاده از ابزارهاي نرم

تر كه از كارايي بالاتري از نظر هزينه و زمان نيز دقيق

برخوردار باشند امري ضروري است. از طرف ديگر 

-هاي سريع در زمينه علوم رايانه و توسعه نرمپيشرفت

چنين توليد افزارهاي اختصاصي پردازش تصاوير و هم

هاي عكسبرداري ديجيتال، امكان ارزيابي و پايش دوربين

هاي بهتر پوشش گياهي را فراهم آورده است. اين روش

تر پوشش گياهي هايي را براي ارزيابي عينيجديد، فرصت

). از 24اند (هاي ذهني پيشين فراهم ساختهنسبت به روش

گيري پوشش سطح زمين از طريق طرف ديگر اندازه

تصاوير ديجيتال داراي چندين فايده از جمله افزايش 

پذيري بيشتر برداري ميداني، انعطافسرعت عمليات داده

ها، تكرارپذيري و سهولت در انتخاب آوري دادهدر جمع

هاي زمان و مكان انجام مرحله ستادي جهت تفسير عكس

). با استفاده از 6برداشت شده در عمليات ميداني است (

هاي افزارهاي جديد، امكان توسعه شيوهنرم ها وروش

هاي قديمي فراهم تر در مقايسه با روشتر و ارزاندقيق

1). در همين رابطه بنت25شده است (
) 2000و همكاران ( 

دارند كه تصويربرداري ديجيتال به حد كافي قابل بيان مي

منظور ارزيابي پوشش گياهي اعتماد و صحيح است تا به

ه قرار گيرد. در مورد قابليت اين تصاوير در مورد استفاد

هاي زنده و مرده گياهي (لاشبرگ) نيز تفكيك پوشش

توان تحقيقاتي صورت گرفته است. در همين خصوص مي

) اشاره نمود كه به 2006و همكاران ( 2به پژوهش لاليبرت

هاي زنده و غيرزنده گياهي توسط قابليت تفكيك بخش

-اند. همچنين وي بر صرفههودتصاوير ديجيتال اشاره نم

جويي در هزينه و زمان با استفاده از تصاوير با قدرت 

نمايند. نتايج پژوهش مورد تفكيك مكاني بالا اشاره مي

هاي حاصل از عمليات ميداني اشاره نشان داد كه بين داده

) وجود 88/0و تصاوير پردازش شده همبستگي بالايي (

) طي مطالعه خود نشان 2006و همكاران ( 3دميران دارد.

هاي سنتي، فنون دادند برخلاف بسياري از روش

عكسبرداري ديجيتال در بكارگيري تخمين و پايش مرتع 

توان از اين شيوه در برآورد تر است و مي غيرمخرب و عملي

  صفات پوشش گياهي استفاده نمود.

از طرف ديگر و با هدف امكان تفسير دقيق و 

هاي صاوير، نرم افزارهاي مختلف تخصصي در سالسريع ت

توان به نرم افزار اند كه از آن جمله مياخير توسعه يافته

Sample point افزار توسط وزارت اشاره نمود. اين نرم

كشاورزي و سرويس تحقيقات كشاورزي آمريكا به منظور 

                                                             

1 - Bennett 

2 - Laliberte 

3 - Damiran 
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ارزيابي پوشش سطح زمين با استفاده از تصاوير ديجيتال 

افزار آناليز تصوير نرم .S.P). در واقع 6فته است (توسعه يا

اي را بر روي يك تصوير ديجيتال قرار داده است كه شبكه

و توسط كاربر انواع مختلف پوشش سطح خاك در محل 

شود تا بتوان درصد برخورد خطوط شبكه ثبت و تعريف مي

افزار به ). اين نرم2هر نوع پوشش را تعيين نمود (شكل

نوشته شده و هدف اصلي آن  #Cمه نويسي زبان برنا

اي تصاوير رقومي است. در ابتدا كاربر، بندي نقطهطبقه

اي از انواع مختلف پوشش موجود در بانك اطلاعاتي پايه

افزار به صورت خودكار كند. سپس نرمعكس تهيه مي

ها را شناسايي كرده و در فرمت بانك اطلاعاتي مانند پديده

Excel مايد. نكته قابل ذكر در خصوص تفاوت گزارش مي ن

در قدرت تفكيك مكاني پديده ها در تصاوير ديجيتال 

) 2006( 1است. براي مثال مطالعه انجام شده توسط بوث

نشان داد كه اگر با يك دوربين با قابليت برداشت تصاوير 

متري سطح زمين عكسبرداري  2مگاپيكسل از فاصله  5

ليمتر خواهد بود. با مي 1شود دقت هر پيكسل معادل 

توجه به نبود اطلاعات كافي در خصوص امكان استفاده از 

هاي مرتعي ايران، اين پژوهش با در رويشگاه .S.Pافزار نرم

 Sample pointهاي نرم افزار هدف بررسي كارايي و قابليت

در برآورد پوشش سطح زمين در مقايسه با روش سنتي 

 تخمين چشمي به انجام رسيد. 

  

  ها اد و روشمو

  منطقه مورد مطالعه

منطقه مورد مطالعه از جمله مراتع نيمه استپي در 

محدوده خان زنيان از توابع منطقه دشت ارژن و در بين 

و  52◦ 15′ 15″تا  52◦ 13′ 15″هاي جغرافيايي طول

واقع گرديده  29◦ 37′ 40″تا  29◦ 36′ 35″هاي عرض

سطح دريا متر از  1970است. ارتفاع متوسط منطقه 

متر، ميانگين حداكثر و  ميلي 420است. ميانگين بارندگي 

گراد است.  درجه سانتي 7/1و  1/38حداقل دما به ترتيب 

سيلتي  -نوع سازند زمين شناسي رازك، بافت خاك رسي

درصد  93/1و مقدار ماده آلي  2/7با ميزان اسيديته 

است. پوشش گياهي منطقه شامل گندميان چندساله 

 Bromus tomentellus BOISS. ،Hordeumمانند 

                                                             

1- Booth 

bulbosum L.، Stipa barbata DESF.هاي، و بوته 

Astragalus spp. ،Daphne mucronata ROYLE ،

Ajuga chamaecistus GING. ex BENTH. ،Scariola 

orientalis (BOISS.) SOJAK، Teucriun polium L ، 

Stachys inflata BENTH.  كساله يگندميان به همراه

 Bromus tectorum L. ،Boissieraگندمي نظير 

squarrosa (BANK et SOL.) NEVSKI ،

Taeniatherum crinitum (SCHREB) NEVESKI و ،

هاي مختلف نظير برگان علفي يك و چندساله از تيرهپهن

Trigonella monantha C. A. MEY. ،Medicago 

rigidula (L.) ALL ،Muscari tenuiflorum 

TAUSCH.. ،Ziziphora tenuior L  ) 28است .(  

  

  روش كار

ضمن بازديدهاي مقدماتي، توده معرف 

گيري انتخاب گرديد تا گوياي سطح جهت نمونه

ها قبل از گيريوسيعي از عرصه مطالعاتي باشد. نمونه

شروع چراي دام در منطقه با توجه به تقويم چرايي در 

جامعه گياهي  اواخر ارديبهشت ماه انتخاب گرديد. در

متر از  20متري با فاصله  50ترانسكت  6تعداد هدف، 

تصادفي مستقر شد و  - صورت سيستماتيك يكديگر به

. گيري گرديدنقطه تصادفي در هر ترانسكت نمونه 6از 

گيري شده و سپس نقطه نمونه 36به طور كلي تعداد 

هاي هاي و تحليلپلات جهت تجزيه 30از بين آنها 

گيري پلات ). در هر نقطه نمونه14اب شد (آماري انتخ

پايه  2يك متر مربعي مستقر شد. اين پلات داراي 

نگهدارنده است كه دوربين عكسبرداري را در فاصله 

). سپس با استفاده 1دهد (شكلمتري قرار مي 2ثابت 

 2ثانيه اي تعداد  10از سامانه خودكار عكسبرداري 

، Canon Power Shotعكس متوالي توسط دوربين 

مگاپيكسل گرفته شد.  8و كيفيت تصوير  A800مدل 

- تنظيمات دوربين در حالت خودكار و ساعت نمونه

ظهر انتخاب گرديد تا اثر سايه  12تا  10برداري بين 

به حداقل برسد. علاوه بر اينكه زاويه قرارگيري پلات 

ها بر امتداد دار طوري تنظيم گرديد تا سايه پايهپايه

نگيرد. زمان مورد نياز جهت تهيه هر عكس  پلات قرار

سنج ديجيتال ثبت گرديد. پس از اتمام نيز توسط زمان

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
93

.8
.2

.4
.2

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

25
-0

8-
23

 ]
 

                               3 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1393.8.2.4.2
http://rangelandsrm.ir/article-1-228-fa.html


   130                                                                          ...در تخمين پوشش سطح خاك و مقايسه Sample pointكاربرد نرم افزار 

 

عكسبرداري از هر پلات، برآورد پوشش سطح خاك 

شامل پوشش تاجي گياهان زنده، درصد لاشبرگ، 

سنگ و سنگريزه و خاك بدون پوشش با استفاده از 

داري هاي داده برروش تخمين چشمي انجام و در فرم

ميداني ثبت شد. به طور همزمان مدت زمان لازم 

جهت برآورد پوشش تاجي در هر واحد نمونه گيري 

(پلات) نيز توسط زمان سنج ديجيتال ثبت گرديد. در 

مرحله ستادي تصاوير ديجيتال در رايانه بارگذاري 

نسخه   Sample Pointشده و در محيط نرم افزار 

ها در نرم افزار تعريف فراخواني شدند. بانك داده 65/1

و اصلاحات اوليه مانند چرخش تصوير، حذف زوايد 

حاشيه تصوير، تنظيم روشنايي و بهبود كنتراست 

انجام شد. سپس طبقات مختلف شامل نوع پوشش 

گياهي زنده، لاشبرگ، سنگ و سنگريزه و خاك 

). سپس ارزش هر پيكسل در 2تعريف گرديد (شكل

ثبت و در نهايت پس از  RGBباندهاي طيفي سه گانه 

بندي درصدهاي به دست آمده به فرمت تكميل طبقه

فايل اكسل ذخيره شد. اين عمل براي تمامي تصاوير 

هاي به دست آمده جهت تجزيه و تكرار و مقادير داده

هاي آماري ذخيره گرديد. به طور همزمان و تحليل

براي هر تصوير، مدت زمان انجام مراحل ستادي با 

ج ديجيتال ثبت شد. محاسبات لازم بر روي زمان سن

هاي تكميل شده در عمليات ميداني به روش فرم

نيز در مرحله ستادي انجام  .O.Eتخمين چشمي 

گرفت و در اين مرحله نيز مدت زمان صرف شده در 

هر پلات ثبت گرديد. به منظور تعيين شدت و معني 

 هايهاي به دست آمده از ويژگيداري همبستگي داده

، از آزمون .S.Pو  .O.Eخاك سطحي به دو روش 

  tها از آزمونهمبستگي و جهت مقايسه ميانيگن داده

جفتي جهت  tجفتي استفاده شد. همچنين آزمون 

تعيين تفاوت زمان صرف شده در مراحل صحرايي، 

 ستادي و زمان كل مورد استفاده قرار گرفت.

  

  

  

  
  گيري و موقعيت نصب دوربينمونهدار طراحي شده جهت نپلات پايه -1 شكل
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 Sample Pointفراخواني و طبقه بندي تصاوير در نرم افزار  -2شكل   

  

   نتايج

هاي مهم پوشش سطح ) مقادير آماره1جدول (

دهد. گيري نشان ميخاك را به تفكيك روش نمونه

هاي بيشترين درصد برآورد شده سطح خاك در روش

O.E.  وS.P. به خاك بدون پوشش  به ترتيب متعلق

درصد) و كمترين مقدار مربوط به  10/41و  03/40(

درصد) است. دامنه تغييرات پوشش  8/6و  0/6لاشبرگ (

گيري بيشترين ميزان را نشان تاجي در هر دو روش نمونه

دهد. در حالي كه كمترين دامنه تغييرات متعلق به مي

پوشش سنگ و سنگريزه در هر دو روش برآورد است. 

 .O.Eيزان انحراف معيار لاشبرگ برآورد شده در روش م

كمترين  S.Pكمترين مقدار را دارد. در حالي كه در روش .

ميزان انحراف معيار متعلق به سنگ و سنگريزه است 

  ).1(جدول 

  

  مقادير ميانگين، دامنه تغييرات، انحراف معيار و ضريب تغييرات پوشش سطحي خاك -1 جدول

  

هاي سطح خاك در دو روش مورد همبستگي ويژگي

  مقايسه

بررسي شدت همبستگي بين متغيرهاي نظير 

به نظير (پوشش تاجي، لاشبرگ، سنگ و سنگريزه، خاك 

) 2در جدول ( .S.Pو  .O.Eهاي بدون پوشش) در روش

شود ). همانطور كه مشاهده مي≥ P 05/0درج شده است (

  آماره

 نوع پوشش
 انحراف معيار دامنه تغييرات  (%) انگينمي

 .O.Eروش 

  

 89/20  82 95/29 پوشش تاجي

 64/14 68 00/6  لاشبرگ

  90/17  56  02/24  سنگ و سنگريزه

  55/21  74  03/40  خاك بدون پوشش

 .S.Pروش 

 91/21  90 77/31 پوشش تاجي

 31/16 65 80/6  لاشبرگ

  75/14  58  33/20  سنگ و سنگريزه

  38/21  76  10/41  ن پوششخاك بدو
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درصد معنادار هستند  5ضرايب همبستگي در سطح همه 

و شدت همبستگي بين عوارض سطحي خاك بين دو 

است. علاوه بر اين، نتايج نشان 79/0روش برآورد، بالاتر از 

دهد كه قويترين ضرايب همبستگي به پوشش تاجي و مي

  ). 2لاشبرگ برآورد شده در دو روش مربوط است (جدول

  

  .S.Pو  .O.Eمتغيرهاي سطح خاك در دو روش  ضرايب همبستگي -2جدول 

  درصد 5* معني داري در سطح 

  

  روش برآورد پوشش سطح خاك مقايسه دو  

جفتي در  tنتايج مربوط به آزمون  3در جدول 

شود كه درصد آمده است. مشاهده مي 5سطح خطاي 

ميانگين مقادير پوشش تاجي، لاشبرگ، سنگ و سنگريزه 

در سطح  .S.Pو  .O.Eو خاك بدون پوشش در دو روش 

-درصد با يكديگر اختلاف معناداري نشان نمي 5خطاي 

-نشان مي 3حاسبه اختلاف برآوردها در جدول دهند. م

دهد كه برآورد درصد پوشش تاجي، لاشبرگ و خاك 

همواره ميزان كمتري را  .O.Eبدون پوشش در روش 

-دهد اگرچه يادآوري مينشان مي .S.Pنسبت به روش 

گردد كه اين اختلاف معنادار نيست. در عين حال ميزان 

كمتر از روش  )S.P. )33/20سنگ و سنگريزه در روش 

O.E. )02/24 (.برآورد شده است  

  

 .S.Pو  .O.Eجفتي ميانگين پوشش سطح خاك به دو روش  tنتايج آزمون  -3جدول

ns عدم معني داري  

  

  مقايسه زمان صرف شده در مراحل صحرايي و ستادي

محاسبه و مقايسه زمان صرف شده در مراحل 

برداري صحرايي، مرحله ستادي و زمان كل در هر دو داده

 –برداري به عنوان معياري از كارآيي زمان روش نمونه

) آمده است. زمان صرف شده در 4هزينه در جدول (

به طور  .O.Eبرداري صحرايي در روش مرحله داده

ت. در مرحله ستادي اس .S.Pمعناداري بيشتر از روش 

 .S.Pگردد كه زمان صرف شده در روش ملاحظه مي

بيشتر از روش تخمين چشمي است و اين تفاوت در 

دار است. از نظر كل مدت زمان درصد معني 1سطح 

صرف شده (مجموع زمان صحرايي و ستادي) نيز روش 

S.P.  مدت زمان كمتري را در مقايسه با روش ديگر به

  ). ≥01/0Pاست (خود اختصاص داده 

  
  

  .S.Pو  .O.Eدرصد پوشش سطحي خاك (%) به روش هاي   

  خاك بدون پوشش  سنگ وسنگريزه  لاشبرگ پوشش تاجي همبستگي

 879/0* 791/0* 976/0* 971/0*  ضريب همبستگي

P-value 000/0  000/0  000/0  000/0  

  درصد پوشش سطحي خاك (%)  

  خاك بدون پوشش  سنگ وسنگريزه  لاشبرگ پوشش تاجي روش برآورد

  خطاي معيار ±ميانگين

  .O.Eدر روش 
81/3± 95/29 67/2±0/6  26/3 ± 02/24 93/3 ± 03/40 

  خطاي معيار±ميانگين

  .S.Pدر روش 
0/4 ±77/31 97/2 ± 8/6 69/2 ± 33/20 90/3 ±10/41 

  -07/1  69/3  -8/0  -82/1 اختلاف برآورد

P-value 
ns070/0  ns256/0  ns074/0  ns585/0  
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  جفتي زمان صرف شده در برآورد پوشش سطح خاك  tنتايج آزمون  -4جدول

  درصد 1معني داري در سطح ** 

  

  گيريبحث و نتيجه

در پژوهش جاري تلاش گرديد تا بين نتايج 

- هو داد .S.Pافزار حاصل از  تفسير تصاوير رقومي در نرم

هاي بدست آمده به روش رايج و سنتي برآورد پوشش 

اي صورت گيرد. سطح خاك در واحد سطح پلات، مقايسه

) مشاهده 3و  2همانگونه كه در بخش نتايج و جداول (

ترين و داري در برآورد مهمگرديد تفاوت آماري معني

هاي پوشش خاك سطحي شامل پوشش ترين ويژگيرايج

گ و سنگريزه و همچنين خاك تاجي، درصد لاشبرگ، سن

عاري از پوشش وجود ندارد. به عبارت ديگر، نتايج حاصل 

دهد كه با همان نتايجي را به دست مي .S.Pاز نرم افزار 

روش موسوم به روش تخمين چشمي به دست آمده است. 

هاي متفاوت افزار در برآورد ويژگياگر چه توانايي نرم

پوشش تاجي،  سطح خاك يكسان نيست و در برآورد

لاشبرگ و خاك فاقد پوشش، مقاديري بيشتر از 

برآوردهاي روش تخمين چشمي را به دست داده است. 

توان به زمان و فرصت بيشتر فرد دليل اين مطلب را مي

ارزياب در مشاهده و تفسير تصاوير رقومي در مرحله 

ستادي نسبت داد كه با حوصله و دقت بيشتر به تفكيك و 

هاي مشاهده شده در سطح خاك ديدهبندي پطبقه

پرداخته است. در عين حال نبود اختلاف معنادار حاكي از 

در برآوردهاي نزديك به واقعيت زميني  .S.Pافزار توان نرم

است كه اين موضوع به عنوان ويژگي مثبت اين روش 

) 3،6،7هاي مشابه (مورد توجه ساير محققين در پژوهش

رفته است. مروتي شريف آباد و در ديگر نقاط دنيا قرار گ

زارهاي يزد ) نيز در بررسي خود در بوته1388همكاران (

بر نبود اختلاف معنادار بين روش برآورد زميني با روش 

عكسبرداري رقومي تاكيد نمودند. علاوه بر اين، مطالعه 

) 1391، 1390انجام شده توسط معمري و همكاران (

داري زميني در حاكي از دقت قابل قبول روش عكسبر

علفزار است.  -زارهاي گياهي مراتع بوتهبرآورد پوشش

مطالعه همبستگي بين دو روش مورد مطالعه نشان دهنده 

در  879/0در سنگ و سنگريزه و 791/0ضرايب نسبتا بالا (

در  971/0خاك بدون پوشش) و ضرايب بالا (ضريب 

- در پوشش لاشبرگ) است كه مي 976/0پوشش تاجي و

بر امكان برآورد نزديك به واقعيت به كمك نرم افزار تواند 

S.P. و  1تاكيد نمايد. اين دستاورد با مطالعه لاليبرت

هاي نمايد كه بين داده) نيز تطبيق مي2006همكاران (

حاصل از عمليات ميداني و تصاوير پردازش شده 

  ) را به دست آوردند. 88/0همبستگي بالايي (

ف شده توسط هر هاي زمان صرمقايسه داده

جويي و مديريت روش نيز نتايج قابل قبولي را از نظر صرفه

نشان  .S.Pبرداري صحرايي به روش زمان در مرحله داده

مشاهده شد زمان صرف  4دهد. همانطور كه در جدول مي

بسيار  .O.Eبرداري ميداني به روش شده در مرحله داده

 44د بيشتر از روش عكسبرداري ديجيتالي است (حدو

توان به نتايج مطالعات سيفلد برابر). در همين خصوص مي

 ) اشاره نمود كه به ويژگي مثبت روش2006( 2و بوث

برداري عكسبرداري ديجيتال در كاهش زمان نمونه

ها در مرحله ستادي صحرايي و انجام بخش عمده ارزيابي

اند. ذكر اين نكته ضروري است كه زمان اشاره نموده

ها) و گيري (پلاتحركت بين واحدهاي نمونهجابجايي و 

                                                             

1 - Laliberte 

2 - Seefeldt and Booth 

  زمان ثبت شده (ثانيه)  

  مجموع صحرايي+ ستادي  مرحله ستادي مرحله صحرايي روش برآورد

  خطاي معيار ±ميانگين

  .O.Eدر روش 
14/12± 4/249 44/4 ±07/95  92/14±47/344  

  خطاي معيار ±ميانگين

  .S.Pروش  در
22/0 ± 6/5 71/11 ±13/226 71/11±13/231  

   34/113  -06/131  8/243  اختلاف زمان

P-value 
**0001/0  **000/0  **000/0    
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زمان استقرار پلات در محل مورد نظر براي هر دو روش 

يكسان در نظر گرفته شده و لذا در محاسبات لحاظ نشده 

است. به همين دليل زمان ثبت و محاسبه شده شامل 

زمان تخمين درصدهاي پوشش سطح خاك در پلات به 

 .S.Pجيتال در روش برداري ديو زمان عكس .O.Eروش 

رود كه با افزايش ميزان تجربه و است. همچنين انتظار مي

تسلط فرد ارزياب بر فلور منطقه، تا حدودي امكان كاهش 

برداري صحرايي در روش برآورد چشمي وجود زمان داده

 4داشته باشد. ولي به هر حال وجود اختلاف زمان حدود 

- و از نظر فرآيند داده اي مسلماً از نظر آماري معناداردقيقه

برداري ميداني قابل توجه و تامل خواهد بود. در حالي كه 

ثانيه  6/5در روش عكسبرداري رقومي اين زمان به حدود 

يابد. به عبارت ديگر در صورتي كه فرض شود كاهش مي

ساعت به  6در يك روز برگزاري عمليات ميداني قرار باشد 

تصاص يابد و همچنين گيري از پوشش گياهي اخكار نمونه

فرض شود كه فرد ارزياب صاحب تجربه و مسلط به فلور 

منطقه مورد مطالعه باشد در اين صورت تعداد پلات 

عدد و به  86گيري شده به روش تخمين چشمي نمونه

عدد خواهد بود.  3857روش عكسبرداري ديجيتال 

) مقادير زمان صرف شده در مرحله 4همچنين در جدول (

ها و كي از اختلاف معنادار زمان تخمينستادي حا

محاسبات ستادي بين دو روش است؛ به طوري كه مدت 

برابر بيشتر از  3/2حدود  .S.Pزمان صرف شده در روش 

محاسبه شده است. طبيعي است كه در اين  .O.Eروش 

و  .S.Pافزار مرحله، فرد ارزياب به منظور استفاده از نرم

تصحيحات هندسي احتمالي به بندي اوليه تصاوير و طبقه

زمان بيشتري احتياج خواهد داشت. در صورتي كه زمان 

بندي و بيشتر به جمع .O.Eستادي صرف شده در روش 

برداري ميداني هاي حاصل از دادهسازي دادهخلاصه

بري اختصاص خواهد داشت كه از پيچيدگي و زمان

ر كمتري برخوردار هستند. تجزيه و تحليل انجام شده د

مورد زمان كل (مجموع زمان صرف شده در مراحل 

دهد كه بين دو روش اختلاف ستادي و صحرايي) نشان مي

با ميانگين  .S.Pطور كلي روش معناداري وجود دارد و به

براي روش  دقيقه 74/5دقيقه در مقايسه با  85/3زمان 

O.E. تر است. به عبارت ديگر روش روشي سريعO.E.  در

برابر زمان بيشتري را به خود اختصاص  5/1مجموع حدود 

  دهد. مي

با توجه به اينكه انجام عمليات ميداني به 

خصوص در شرايط آب و هوايي نامساعد و همچنين 

- پذيري تيم ارزيابي، دشوارياحتمال بروز خطر و آسيب

) لذا سرعت داده9هاي خاص خود را به همراه دارد (

قومي و تفسير برداري ميداني به روش عكسبرداري ر

ها در زمان و مكان مناسب در اين زمينه قابل توجه پلات

) بيان 20و  5نظران (است. در همين رابطه برخي صاحب

دارند خستگي فرد ارزياب و شرايط سخت محيطي مي

آوري شده در مرحله هاي جمعتواند بر كيفيت دادهمي

و صحرايي تاثير منفي بگذارد. با توجه به گستردگي سطح 

پراكندگي وسيع و گاه دشواري دسترسي به مراتع، كاهش 

زمان و هزينه صرف شده در مطالعات پوشش گياهي مراتع 

، 3مورد توجه و تاكيد محققين مختلف قرار گرفته است (

). نتايج اين تحقيق سرعت عمل و به صرفه 17و  6، 5

- را با استفاده از عكس .S.Pافزار بودن روش استفاده از نرم

، 2006نمايد. بوث و همكاران (ديجيتال ثابت مي هاي

نيز بر سرعت عمل و  )2006) و دميران و همكاران (2012

تكرارپذيري روش عكسبرداري ديجيتال به منظور مطالعات 

  اند.پايه و يا پايش تغييرات پوشش گياهي اشاره نموده

طور كلي نتايج تحقيق حاضر نشان دهنده به

فاده از روش عكسبرداري ديجيتال با توانايي قابل قبول است

هاي مهم در برآورد ويژگي Sample Pointافزار كمك نرم

- خاك سطحي مراتع نيمه استپي است. همچنين بررسي

هاي پيشين بر امكان استفاده از عكسبرداري رقومي در 

اند اگر چه انجام اين زار و علفزار نيز تاكيد نمودهمراتع بوته

از جمله اولين   .S.Pافزار ي نرممطالعه در جهت معرف

-رسد به منظور صرفهها در كشور است. به نظر ميپژوهش

جويي در هزينه و زمان مطالعه پوشش گياهي، كاهش 

هاي خطاهاي ناشي از ذهني بودن برآوردها و دشواري

برداري ميداني در مراتع، لازم است روش مذكور به داده

يت تكرارپذيري و كاهش عنوان روشي سريع و ارزان با قابل

هاي بروز خطاهاي رايج، توسط كارشناسان خبره دستگاه

اجرايي مورد استفاده قرار گرفته و در صورت حصول نتايج 

  قابل قبول، آموزش و ترويج گردد.
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