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  چكيده

در حفظ و توسعه مراتع در راستاي دستيابي به  مؤثرطبيعي، بررسي عوامل  اتع در حفظ اكوسيستمبا توجه به اهميت مر

 و زمينه افزايش ،يبرداربهرهي براي عيطب منابع و ريذخا سطح كمبود چراكهباشد. اهداف توسعه پايدار بسيار حائز اهميت مي

گردد. از طرفي هاي طبيعي ميساز تخريب عرصهآورده و زمينهبرداران را فراهم بهره بين در مشاركت كاهش و درگيري تشديد

هاي اجتماعي در دستيابي به ويژه چگونگي ساختار شبكههگري منابع طبيعي بانساني در تصدي -در دهه اخير، ابعاد اجتماعي

ريزي و اجراي مديريت مهها و موانع برنادر اين مطالعه با هدف شناخت چالش بوده است. تأكيدمديريت مشاركتي موفق مورد 

هاي اعتماد و مشاركت در بين ذينفعان روستاي تاكُر واقع در شهرستان نور، استان مشاركتي موفق مراتع، به تحليل شبكه

سه شاخص مهم ميزان  UCINETافزار از روش تحليل شبكه در محيط نرمبا استفاده در اين تحقيق مازندران پرداخته شد. 

قرار  موردبررسيپيرامون در سطح مياني شبكه - و شاخص مركز ندر سطح كلا دوسويگيبكه و ميزان تراكم، مركزيت كل ش

هاي اعتماد و ، نشان از آن داشت كه شبكه ذينفعان بر اساس پيوندايحاشيهين كنشگران مركزي و ضمن تعي. نتايج گرفت

توان بيان نمود . لذا ميبودندتا ضعيف انسجام برخوردار ترتيب از ميزان متوسط تا زياد پايداري و از ميزان متوسط مشاركت به

و سامانه نمود ساماندهي را مديريت مشاركتي مرتع توان مي ،رويكردي نوين عنوانبه روش تحليل شبكه اجتماعي كارگيريبهبا 

   نمود. مرتع تهيههاي اجتماعي مرتبط با مديريت را از طريق سنجش معيارها و شاخص مديريت مشاركتي مراتع اطلاعاتي

  

  ، روستاي تاكر.UCINETتحليل شبكه اجتماعي، مديريت مشاركتي مرتع، ذينفعان محلي، :هاي كليديواژه

  

  

  

                                                      
  دانشجوي كارشناسي ارشد مرتعداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تربيت مدرس -1
  دانشيار دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تربيت مدرس -2

  rezaerfanzadeh@modares.ac.ir نويسنده مسئول:: * 
  استاديار دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران -3
     دكتراي مرتعداري دانشكده كشاورزي و منابع طبيعي دانشگاه علوم و تحقيقات تهران دانش آموخته -4
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  مقدمه

 وي اجتماع ابعاد مطالعه گذشته، دهه نيچند از 

، مراتع و هاجنگل ازجملهي عيطب منابع تيريمد دري انسان

اين  ).25و 16(همراه بوده است  توسعه و رشد همواره با

جهت دستيابي به پايداري اكولوژيكي و بدان معناست كه 

ريزي و هاي طبيعي، نياز به برنامهانساني در عرصه

و  هاعرصهدر راستاي مديريت پايدار اين  گذاريسياست

مديريت  وجودباايننمايد. مراتع ضروري مي ويژهبه

 امري دشوار و پيچيده است اساساًطبيعي هاي بومزيست

انساني و  هايمؤلفهكه دليل اين امر نيز درگير بودن 

). 12و 18، 3باشد (يها مبومزيستطبيعي در مديريت اين 

 در هاينگران رفع وي عيطب منابع بيتخر با مقابلهي برالذا 

 مياني همكار و مشاركت ،يعيطب منابع تيريمد مورد

  .)34( استي اساسي ازهاين ازي كي نفعانيذ

مراتع،  ازجملهر مديريت منابع طبيعي د طوركليبه

ذينفعان و كنشگران مختلفي دخيل هستند كه اين 

، 1يكي از اجزاء اساسي در حكمراني منابع طبيعيذينفعان 

گيري مكانيسم حكمراني در شكلحضورشان باشند كه مي

شبكه  دربرگيرندهو  )17منابع طبيعي امري ضروري است (

لذا مطالعه جامعه  باشند.برداران مرتع مياجتماعي بهره

) و روابط اجتماعي در بين ذينفعان محليمرتبط با مراتع (

ناپذير است. چنانچه روابط اجتماعي و امري اجتناب هاآن

پايداري در اين جوامع وجود داشته باشد فرهنگ مرتبط با 

داري و دامداري در بين اين افراد نيز زنده و پايدار مرتع

توان بيان نمود مراتع نيز از ديگر مي خواهد بود و از طرف

مطالعه و درك مسير در گردد. ميپايداري لازم برخوردار 

و كاراترين بهترين  2اكولوژيكي- اجتماعي هايسيستم

چارچوبي  عنوانبه است كه تئوري روابط اجتماعي ،رويكرد

 يالگودر راستاي بررسي مفهومي و تحليلي محققين را 

ذينفعان مرتبط با  و گران مختلفروابط متقابل بين كنش

كشف اينكه  و همچنين حكمراني و مديريت منابع طبيعي

چطور فاكتورهاي اجتماعي بر حكمراني منابع طبيعي 

ها در نمايد. يكي از بهترين روشاثرگذار هستند، ياري مي

است.  3مطالعه روابط اجتماعي تحليل شبكه اجتماعي

ه ساختارهاي اي رويكردي براي مطالعتحليل شبكه

هاي علوم باشد كه خواستگاه اصلي آن حوزهاجتماعي مي

                                                      
1- Natural resources governance 
3-  Social-Ecological systems 
2 - Social network analysis (SNA) 

باشد؛ اين مي شناسيمردماجتماعي، علوم سياسي و 

ها، ابزارها و مجموعه روش صورتبهرويكرد كه پيشتر 

هاي تحقيق تجربي ظهور كرد، امروز تبديل به يك تكنيك

ديدگاه شناسي شده است. رهيافت نظري و تئوري جامعه

اي از بكه با مطالعه روابط اجتماعي موجود بين مجموعهش

بدين ترتيب كه پردازد. افراد به تحليل ساخت اجتماعي مي

برداران، محققان با مطالعه روابط اجتماعي در بين بهره

و ميزان پيوندهاي موجود  موردنظرقادرند پايداري شبكه 

در شبكه و همچنين ميزان سرمايه اجتماعي شبكه را 

  قرار دهند. دبررسيمور

روابط و پيوندهاي اجتماعي با توجه به رويكرد 

سرمايه اجتماعي شبكه و فرد   عنوانبهتحليل شبكه 

تواند به شوند و هر فرد بر اساس اين روابط ميمحسوب مي

سرمايه . هاي موجود در پيوندها دست يابدمنابع و حمايت

نتيجة اجتماعي، جمع منابع بالقوه و بالفعلي است كه 

از روابط نهادينه شده بين افراد و  بادواميمالكيت شبكة 

تر، عضويت در يك گروه براي دستيابي به عبارت سادهبه

منابع آن گروه است كه در نهايت پاداش اقتصادي يا همان 

). البته سرمايه 37سرماية اقتصادي را در پي دارد (

 مراتب بيش از وجود صرفاجتماعي مستلزم شرايطي به

كه پيش از اين اشاره  طورهمانباشد. شبكة پيوندها مي

گرديد، روابط و پيوندهاي اجتماعي كه بحث اصلي 

عنوان سرمايه شوند، بههاي اجتماعي محسوب ميشبكه

اجتماعي شبكه و فرد بوده و هر فرد بر اساس اين روابط 

هاي موجود در پيوندها دست تواند به منابع و حمايتمي

هاي ي اجتماعي همچنين يكي از تئوريسرمايه). 1يابد (

 تگري منابع طبيعي اسمهم اجتماعي در ارتباط با تصدي

پيوندي اجتماعي كه سبب افزايش و  عنوانبه) و 7و  20(

(بده و بستان) در بين اعضاي  دوسويگيتقويت اعتماد و 

معيار اساسي در  درنتيجهشود و يك گروه يا جامعه مي

ي منابع طبيعي معرفي شده است گرحفاظت و تصدي

ي توسعه پايدار لازمه كهطوريبه). 29و  28، 12(

هاي طبيعي حفظ دو سرمايه طبيعي و اجتماعي عرصه

از ابعاد مهم و اساسي در مقوله سرمايه اجتماعي،  باشد.مي

ابعاد ديگر مانند مشاركت خود اعتماد اجتماعي است كه 

دهد قرار مي تأثيرا تحت ر ... اجتماعي، انسجام اجتماعي و

)12 .(  

نمايد كه، ) در تعريف اعتماد عنوان مي1375( چلبي

 مؤلفهترين مهم، بلكه اصلي هايمؤلفهاز  تنهانهاعتماد 
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، اعتماد ريشه در وي ه اعتقادب .سرمايه اجتماعي است

وابستگي عاطفي دارد. هرگاه عواطف زمينه رشد يافته و 

ال يابد، اعتماد ايجاد و تقويت بتواند در ميان افراد انتق

آن سرمايه اجتماعي شبكه نيز بيشتر  تبعبهو  گرددمي

  ).23گردد (مي

اصلي و كليدي براي  شرطپيشعنصر اعتماد 

شود كه موجوديت و هويت هر جامعه محسوب مي

مبادلات در فضاي اجتماعي است،  كنندهتسهيل

ند و براي رساهزينه مبادلات را به حداقل مي كهطوريبه

 كنندهتعيينحل مسائل مربوط به نظم اجتماعي نقشي 

دارد از طرفي با از بين رفتن اعتماد، پيوندهاي مشترك 

بين افراد نيز از بين رفته و احساس ناامني و مخاطره بين 

اعتماد ). لازم به ذكر است كه 32 و 1گيرد (افراد شكل مي

رد بلكه در گيهاي انفرادي شكل نميدر وضعيت و موقعيت

و منبعي اساسي در  شدهخلقروابط كنشگران با يكديگر 

برداران ايجاد رابطه همكاري و مشاركت در بين بهره

ها و باشد كه نقشي كليدي در كاهش پيچيدگيمي

 روازاين). 2 و 24نمايد (هاي اجتماعي بازي ميچالش

توان عنوان نمود كه اعتماد اجتماعي ايجادكننده تعادل مي

همياري بوده و فقط در اين حالت است كه در عين  و

ها قادر به حل مشكلات و انجام تعهدات وجود تفاوت

در مورد اهميت اعتماد و نقش ). 30شود (اجتماعي مي

 گرفتهانجام اساسي آن در ايجاد مشاركت مطالعات زيادي 

است ولي كمتر به رابطه اين دو مقوله از ديدگاه شبكه در 

  اخته شده است. تحقيقات پرد

ترين هاي مشاركت و اعتماد يكي از مهمدر شبكه

در شبكه ، شناسي ميزان انسجامجامعه ازلحاظ هامؤلفه

هاي از طريق شاخص نيز مؤلفهاين  گيرياندازهاست كه 

پذير است. هر چه ميزان انسجام در شبكه اجتماعي امكان

و  رود ميزان مشاركتفزايش يابد انتظار ميا هاشبكه

و مديريت مشاركتي بد اعتماد در شبكه نيز افزايش يا

  ).8( شودموفق عملي 

هاي مرتبط با يدر اين پژوهش به برخي از ويژگ

در سطح كلان و هاي اعتماد و همكاري ساختار شبكه

 .برداران مرتع پرداخته شده استمياني شبكه بهره

همچنين در اين تحقيق ضمن تعريف و معرفي مباني 

اصولي از مديريت مشاركتي از طريق رويكرد صحيح و 

تحليل شبكه اجتماعي سعي بر آن شده تا به بحث و 

روي اعمال مديريت ها و موانع پيشبررسي چالش

مشاركتي موفق مرتع در منطقه بلده واقع در شهرستان نور 

  پرداخته شود.

  

  هامواد و روش

   موردمطالعهمنطقه 

تحليل  نخستين گام در كاربردي نمودن روش

ي اجتماعي در مديريت منابع طبيعي، مرزبندي در شبكه

اكولوژيك است. در تحقيق حاضر، مرز - سيستم اجتماعي

واقع در  تاكُرروستاي سيستم اكولوژيك، سامان عرفي 

 جنوب غربيدر قسمت  باشد. بخش بلدهبلده ميمنطقه 

واقع  در البرز مركزي و نور استان مازندرانستان شهر

برداران مرز اجتماعي اين بررسي نيز بهرهاست. شده 

باشند. بر اساس آمار مراتع در سامان عرفي مذكور مي

 در روستاي تاكر تيجمعمركز آمار ايران  1390سال 

و  خانوار 60 زمستان در و نفر 506 و خانوار 100 تابستان

. شغل اصلي مردم روستا دامداري و باشديم نفر 148

ده كه از ساليان طولاني، شيوه برداري از مرتع بوبهره

اند. برداري از مرتع حفظ نمودهسنتي خود را در بهره

 ، مطالعاتدر اين روستاتحقق اين پژوهش  منظوربه

روش پيمايشي و از طريق مشاهده با  ميداني صورتبه

 هاي هدف و مشاهده مشاركتي،مستقيم، مصاحبه با گروه

برداران از ن و بهرهدامدارا انجام گرديد و به اين ترتيب

دامدار  11 طوركليبهمرتع شناسايي شدند. در اين روستا 

برداري از مرتع افراد در كار بهرهبيشتر اين وجود دارد كه 

مشاركتي در مديريت گله نقش اساسي دارند.  صورتبه

 صورتبه خود را دام ،گله 3اين افراد در طوركليبه

به چراي اه از سال م 9 به مدت برده و مرتع بهمشاركتي 

با يكديگر داراي پيوندهاي در اين مدت و  پردازنددام مي

در  اجتماعي هايشبكهو به بيان ديگر  باشندمياجتماعي 

كه پايداري شبكه مشاركت  دهندميان خود تشكيل مي

 تأمينبرداري از مرتع و نقش اساسي در بهره هاآندر بين 

 اين منطقه دارد نيازهاي اقتصادي خانوارهاي روستايي

در بررسي  داريامانت(لازم به ذكر است به جهت حفظ 

  بيان شده است). اختصاربهاسامي ذينفعان محلي در متن 
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  تاكُري روستايي ايجغراف تيموقع -1 كلش

  

بهره سرشماري روش از همچنين در اين مطالعه 

و دو شبكه اعتماد و مشاركت در بين كل  گرفته شد

برداري از مرتع سروكار مستقيم با بهره طوربهافرادي كه 

در  چراكه قرار گرفت؛و مطالعه  يموردبررسدارند، 

گذاري مديريت مشاركتي مرتع ريزي و سياستبرنامه

و ذينفعان مختلف درگير در اين  يوندهاپبررسي كليه 

فرآيند ضروري بوده تا در نهايت بتوان براين اساس 

دن به پايداري گذاري بهينه در جهت رسيسياست

كه اشاره  طورهماناكولوژيكي و انساني را اعمال نمود. 

تحليل شبكه اجتماعي با دسترس قرار دادن برخي شد، 

منابع طبيعي قادر است گري تصديهاي مرتبط با شاخص

ريزان را در جهت دستيابي به مديريت مديران و برنامه

  ). 6( موفق منابع طبيعي ياري نمايد

  

  بكه اجتماعيهاي ششاخص

در اين بررسي انسجام در دو پيوند  طوركليبه

اعتماد و مشاركت در شبكه ذينفعان محلي از طريق 

هاي تراكم، تمركز و دوسويگي در گيري شاخصاندازه

پيرامون در سطح مياني -سطح كل شبكه و شاخص مركز

در زير تعريف كلي هر  قرار گرفته است. يموردبررسشبكه 

  شده است. ارائه هاشاخصيك از 

تعداد پيوند در شبكه نسبت به كل  :تراكم

 كهيطوربه. باشدمي موردنظرپيوندهاي ممكن در شبكه 

افزايش تراكم شبكه سبب تقويت پيوندها در شبكه شده 

 11دهد (افزايش مي و همچنين امكان كنترل اجتماعي را

نقش بسيار مهمي در  اين شاخص همچنين). 27 و

  ). 1ه اجتماعي دارد (سرماي يريگشكل

 هر. دهدمي نشان را شبكه در پيوندها تعداد :اندازه

 نيز تراكم ميزان يابد افزايش شبكه در پيوند تعداد چه

 پيوندهاي بيشتر تعداد است بديهي. يافت خواهد افزايش

 مشاركتي هايفعاليت افزايش سبب شبكه در اجتماعي

 سبب و مودهن جلوگيري اختلاف و درگيري بروز از و شده

 اشتراكي منابع از برداريبهره هماهنگ و منظم توسعه

  ).5( شودمي

درصدي از شبكه كه تحت  كل شبكه: تمركز

 كنترل تعدادي افراد محدود با موقعيت مركزي در شبكه

در سطح كل بر اساس پيوندهاي  تمركز. اين گيردقرار مي

رد مثال در مو طوربهگردد. دروني و بيروني محاسبه مي

توان بيان نمود ميزان بالاي مييا مشاركت شبكه اعتماد 

 دهندهنشانكل شبكه بر اساس پيوندهاي دروني  تمركز

اين است كه فقط تعداد محدودي از كنشگران مركزي در 

ساير افراد از زيادي را يا مشاركت  شبكه ميزان اعتماد

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
94

.9
.3

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                             4 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1394.9.3.4.1
http://rangelandsrm.ir/article-1-258-en.html


  248                                                                                                4139 پاييز/ سوم/ شمارة نهمشرية علمي پژوهشي مرتع، سال ن

 

شبكه بر اساس  تمركزكنند و ميزان بالاي دريافت مي

اين است كه پراكنش   دهندهنشاناي بيروني پيونده

در شبكه توسط فقط تعداد  يا مشاركت بالاي اعتماد

 و 6 ،4گيرد (محدودي از كنشگران مركزي صورت مي

27(.  

 :(دوسويگي)ميزان بده و بستان در شبكه 

هاي مهم در تعيين ميزان بده و بستان يكي از شاخص

طرفي جهت  از باشد ومي موردنظرميزان پايداري شبكه 

مشخص نمودن ميزان اعتماد متقابل و مشاركت متقابل 

  ).15توان از اين شاخص استفاده نمود (مي

دهد كه اين شاخص نشان ميپيرامون:  –مركز 

ها در ها (كنشگران) در مركز و كدام گرهكدام گره

. توسط اين شاخص همه اعضا اندشدهواقعپيرامون شبكه 

شوند. دسته رامون تقسيم ميبه دو دسته مركز و پي

تراكم شبكه  يجهدرنتمركزي با هم ارتباط زيادي دارند و 

توانند كم است. كنشگران مركزي بيشتر مي هاآن

هايشان را هماهنگ كنند ولي كنشگران پيراموني كنش

  ).35كمتر فرصت اين كار را دارند (

در تحليل شبكه  تئوري جبر ماتريس  طوركليبه

در اين گيرد. قرار مي مورداستفادهرياضي جهت محاسبات 

ها استخراج اطلاعات از پرسشنامه ينكهبعدازامطالعه 

افزار ، آن را در نرمدرآمدماتريس روابط  صورتبهگرديد و 

افزار تحليل شبكه وارد نموده و با استفاده از نرم

UCINET  شد. به تحليل شبكه پرداخته  

  

  نتايج

مشاركت ذينفعان هاي اعتماد و بررسي شاخص

  در سطح كلان شبكه:

ها حاكي از آن است كه نتايج اين سطح از بررسي

اندازه شاخص تراكم در بين كل افراد حاضر در شبكه 

بردار) در نفر بهره 11ذينفعان محلي روستاي تاكر (با 

 1/39و  4/56پيوند اعتماد و مشاركت اجتماعي به ترتيب 

متوسط در شبكه درصد بوده است، كه گوياي تراكم 

اعتماد و تراكم كم در شبكه مشاركت است. اين نتايج 

هاي باشند كه اجراي فرآيندهمچنين بيانگر اين مي

با مشكلات و موانع  يموردبررسمشاركتي در منطقه 

باشد و جهت رفع اين موانع نياز است تا زيادي همراه مي

 انسجام در شبكه اعتماد و مشاركت افزايش يابد تا بدين

ترتيب بستر مناسب جهت فرآيندهاي مشاركتي فراهم 

  آيد. 

 اندازه هاي سطح كلان، شاخصدر ادامه بررسي

 بر تاكر محلي ذينفعان شبكه در دهد،مي نشان نيز شبكه

 پيوندهاي اساس بر و 43 مشاركت، پيوندهاي اساس

محقق گرديده است. بر  پيوند 110 از پيوند 62 اعتماد،

از نيمي از پيوندهاي مورد انتظار  اساس اين شاخص كمتر

مشاركت و بيش از نصف پيوندهاي مورد انتظار اعتماد در 

از مرتع وجود دارد كه از طريق  بردارانبهرهبين 

توان بر ميزان اين شاخص افزود و هاي ترويجي ميفعاليت

بدين ترتيب به فرصتي براي اعمال مديريت مشاركتي و 

فراهم نمود. نتايج شاخص بهبود مديريت مرتع  درنتيجه

دوسويگي همچنين حاكي از آن است كه ميزان اعتماد و 

مشاركت متقابل بر اساس اين شاخص در پيوند مشاركت 

(در حد خوب)  1/79در بين ذينفعان محلي روستاي تاكر 

باشد. (در حد متوسط) مي 9/58و در پيوند اعتماد نيز 

شبكه اجتماعي توان عنوان نمود كه پايداري مي درنتيجه

  باشد.خوب مي نسبتاًدر حد متوسط تا 

  

  

  

  

    

  در شبكه ذينفعان محلي منابع طبيعي روستاي تاكُر هاشاخصاندازه  -1جدول

 مرز اكولوژيك نوع پيوند تعداد افراد كل پيوندهاي مورد انتظار (%) تراكم (%) پيوند دوسويگي اندازه شبكه

 مشاركت 11 110 1/39 1/79 43
 رتاكروستاي 

 اعتماد 11 110 4/56 9/58 62

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
94

.9
.3

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                             5 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1394.9.3.4.1
http://rangelandsrm.ir/article-1-258-en.html


  249                                                                     ... برداران مرتعتحليل شبكه اجتماعي و الگوي ساختاري روابط اجتماعي بهره

 

 

 

تمركز شبكه در پيوندهاي مشاركت و اعتماد 

قرار  موردبررسيشاخص ديگري است كه در اين تحقيق 

توان گفت كه مي 2گرفته است. بر اساس نتايج جدول 

دريافت اعتماد داراي ساختار  ازلحاظساختار شبكه 

ي است. تري نسبت به دريافت پيوندهاي همكارمتراكم

يعني اينكه در دريافت اعتماد كنشگران مركزي نقش 

بيشتري دارند ولي در مشاركت كنشگران مركزي نقش 

نمايند. همچنين پخش اعتماد در شبكه كمتري ايفا مي

مذكور از تمركز بسيار بالايي برخوردار است. اما اين 

ميزان بر اساس روابط مشاركت در حد ضعيفي است و 

در  يخوببهاست پيوندهاي مشاركت اين  دهندهنشان

توان گفت كه مي روينازااند. سطح شبكه پخش شده

در شبكه اعتماد دريافت و پخش اعتماد داراي  طوركليبه

تنها كنشگران  يگردعبارتبهتمركز بالايي است و 

نمايند ولي در معدودي در اين شبكه نقش اساسي ايفا مي

لي پخش و دريافت تراكم كمتر و باوجودشبكه مشاركت 

مناسبي در كل شبكه پراكنده  نسبتاً طوربهمشاركت 

  گشته است.

  

  : ميزان شاخص تمركز بر اساس پيوندهاي دروني و بيروني در شبكه ذينفعان محلي2جدول 

  

هاي سطح كلان شبكه با توجه به شاخص يطوركلبه

توان ميزان هاي تراكم، اندازه و تمركز ميشاخص ويژهبه

برداران روستاي تاكر مورد تحليل انسجام را در شبكه بهره

توان گفت كه، ميزان انسجام قرار داد. بر اين اساس مي

اجتماعي نيز در حد متوسط بوده كه با افزايش انسجام 

و ساماندهي مديريت  شدهيتتقواجتماعي، فعاليت جمعي 

تر خواهد مشاركتي با صرف هزينه و زمان كمتري موفق

عنوان نمود كه نتيجه يك  توانميبود. بر اين اساس 

هاي جمعي و انسجام اجتماعي مناسب و فعاليت

برداري از منابع طبيعي را مشاركتي بيشتر در بهره

توان در سلامت اكولوژيكي و سير پيشرونده در مي

وضعيت مرتع و از طرفي سودآوري و درآمد بيشتر 

  ذينفعان شاهد بود.

  

هاي اعتماد و مشاركت ذينفعان بررسي شاخص

  در سطح مياني شبكه:

پيرامون در سطح مياني  - ؛ شاخص مركزيبندبلوك

  شبكه ذينفعان محلي

بندي را بر روي نوعي بلوك درواقعشاخص اين 

پيوندهاي مختلف اجتماعي (اعتماد و  بر اساسكنشگران 

اين شاخص نيز  بر اساسنمايد. مشاركت) مشخص مي

هاي ها در زيرگروهتوان مشخص نمود كه تراكم شبكهمي

، )3(باشد. در جدول مركزي و پيراموني به چه ميزان مي

ها هم بر اساس مشاركت و همكاري و هم بر اساس گروه

پيرامون در شبكه  -اعتماد با استفاده از شاخص مركز

اند. كه بر اين اساس، در ذينفعان محلي تاكر مشخص شده

درصد  37درصد كنشگران در مركز و  63شبكه مشاركت 

 در درصد 7/72در پيرامون شبكه و در شبكه اعتماد 

 پيراموني يرگروهز در درصد 3/27 و مركزي يرگروهز

همچنين نشان از آن دارد ) 4(نتايج  جدول  .اندشدهواقع

كه تراكم در پيوندهاي مشاركت و اعتماد به ترتيب در 

درصد و در بين  75و  4/71بين زيرگروه مركزي 

درصد محاسبه  8/45و  36ترتيب كنشگران پيراموني به

  شده است. 

مشخص شده است كه  كاملاًاين نتايج  بر اساس

تراكم بين زيرگروه مركزي بيشتر از زيرگروه پيراموني 

در شبكه در  مؤثرعبارت ديگر افراد كليدي و است و به

گيرند كه انسجام اجتماعي مركزي قرار مي هاييرگروهز

دهند و در اين زمينه كنشگران شبكه را افزايش مي

تواند ما پيراموني نقش كمتري دارند. لذا اين شاخص مي

هاي اجتماعي در شبكه ياري را در درك بهتر قدرت

نموده تا بتوانيم در مديريت مشاركتي مرتع از افراد 

  اي را داشته باشيم.كليدي استفاده بهينه

  

  

 مرز اكولوژيك نوع پيوند (%) تمركز شبكه بر اساس پيوندهاي دروني  (%) تمركز شبكه بر اساس پيوندهاي بيروني

  تاكرروستاي  مشاركت 56/25 56/25

 اعتماد 11/41 28/89 
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  پيوندهاي مشاركت و اعتماد بين شخصي بر اساسكنشگران مركزي و پيراموني -3جدول 

 پيوند مشاركت بر اساس بر اساس پيوند اعتماد بين شخصي

 كنشگران مركزي كنشگران پيراموني كنشگران مركزي كنشگران پيراموني

Sa-Ora Ya-Rai Sa-Ora Ya-Rai 
Saj-Ora Ha-Rai Saj-Ora Ha-Rai 
Mor-nur Moh-Al Mor-nur Moh-Al 

 Mu-mo Ahm-Ora Mu-mo 
 Yah-Gho  Yah-Gho 
 Sad-Sad  Sad-Sad 
 Kaz-Sad  Kaz-Sad 
 Ahm-Ora  

 

  

  دارانميزان تراكم ميان كنشگران مركزي و پيراموني بر اساس مشاركت و اعتماد در سطح گله-4جدول

 (%) ميزان تراكم بين كنشگران پيراموني (%) ميزان تراكم بين كنشگران مركزي نوع پيوند

 36 4/71 مشاركت

 8/45 75 اعتماد

  

  گيريبحث و نتيجه 

در منابع طبيعي ت تحليل شبكه اجتماعي در مديري

اكولوژيك - اجتماعي هايدستگاهسازي چارچوب مدل

گيرد كه در واقع ارتباط منطقي سيستم صورت مي

(منابع طبيعي) يك  اجتماعي با سيستم اكولوژيكي

هاي دهد. شبكهمنطقه خاص را مورد تحليل قرار مي

 هايدستگاهيك مشخصه مهم در  عنوانبهاجتماعي 

بب تسهيل مشاركت در بين اكولوژيك س- اجتماعي

گري موفق منابع ذينفعان مختلف براي دستيابي به تصدي

). اين روش قادر است با 6آيند (مي حساببهطبيعي 

هاي كمي و گيري شاخصمعيارهاي مشخص و اندازه

رياضي، وضعيت سيستم اجتماعي و ساختار الگوي روابط 

د بين ذينفعان محلي را به وضعيت سلامت مرتبط نماي

ريزان قادر ). بر اين اساس مديران و برنامه6، 5، 12(

خواهند بود در ساماندهي مديريت مشاركتي منابع 

طبيعي با شناخت دقيق و كمي پيوندهاي اجتماعي بين 

برداري پايدار از ذينفعان محلي مرتع، در حفاظت و بهره

هاي اجتماعي منابع طبيعي موجود از اين گونه سرمايه

  ند.مند شوبهره

در اين تحقيق رويكرد روابط اجتماعي تحت عنوان 

، معرفي شده است و اين رويكرد تحليل شبكه اجتماعي

رابطه بين ساختارهاي اجتماعي و خروجي سازوكارهاي 

  برداري از منابع طبيعي را بررسي نموده است. بهره

 عنوانبهدر تحقيقات مختلف رويكرد تحليل شبكه 

مشاركتي منابع طبيعي  مورد موفقيت در مديريت عامل 

  ). 38  و 36، 13، 5، 19قرار گرفته است ( تأكيد

هاي در مطالعات شبكه اجتماعي، وجود شبكه

اساسي بوده كه با توانايي  هايمؤلفهمتراكم يكي از غير

هاي جمعي همبستگي مثبت داشته و در فرآيند فعاليت

و ). د33( اي داردمنابع طبيعي اهميت ويژهگري تصدي

شاخص كليدي در تحليل شبكه براي مشخص نمودن 

هاي تراكم و هاي متراكم و يا غيرمتراكم، شاخصشبكه

باشند كه در اين تحقيق مركزيت در سطح كل شبكه مي

  ). 6( اندشدهگيري نيز اندازه

ي ديمفي هايخروج مراتعي مشاركت تيريمد اعمال

 و ولتد با مرتبطي نهادها نيب قدرت ميتقس ليقب از را

 ها،يريدرگ و اختلافات حل مراتع، از بردارانبهره

ي برا تيمسئول احساس جاديا مراتع، شتريب محافظت

 كاهش و مراتع توسعه و اياح حفظ، در بردارانبهره

 ،  9( تداش خواهد دنبال بهرا  مرتعي تيريمدي هانهيهز

  ).22 و 14

با افزايش انسجام شبكه، سرمايه  كهييازآنجا

ي در شبكه افزايش يافته و مديريت مشاركتي آن اجتماع

تر خواهد بود و پذيرش آن شبكه براي شبكه موفق

گيرد. نتايج تر صورت ميدريافت نوآوري و تغيير، آسان

بررسي حاضر اما نشان از آن داشت كه ميزان انسجام  

به ترتيب در حد متوسط  موردمطالعهاجتماعي در منطقه 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
94

.9
.3

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                             7 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1394.9.3.4.1
http://rangelandsrm.ir/article-1-258-en.html


  251                                                                     ... برداران مرتعتحليل شبكه اجتماعي و الگوي ساختاري روابط اجتماعي بهره

 

 

 

باشد، و ماد و مشاركت ميهاي اعتتا كم در شبكه

 به نسبت كاهش ميزان مشاركت دلايل اين ينترمهم

 به ، تمايلموردمطالعه روستاي بردارانبهره بين در اعتماد

بهره  مشاركت مزاياي با ارتباط در آگاهي عدم و فردگرايي

باشد كه خود از موانع مهم پيش روي منطقه مي بردان

لذا با كشف اين  .باشدهاي مشاركتي در منطقه ميفرآيند

اي بايد در راستاي هاي محلي و منطقهچالش سياست

اين  افزايش به نياز چراكهحذف اين مشكل گام بردارد 

 و نوآورانه تصميمات ترسريع چه هر پذيرش منظوربهمهم 

 منطقه در مشاركتي فرآيندهاي بيشتر چه هر توفيق

منابع  ينهزم دردر تحقيقي كه  .رسديم نظر به ضروري

بر اساس  يگروهدرونآب و در بررسي ميزان انسجام 

پيوندهاي مشاركت و اعتماد در سه گروه باغدار، كشاورز 

گروهي در و دامدار بر اساس شاخص تراكم درون

كرمانشاه صورت گرفت نتايج نشان داد كه گروه 

بالاتري نسبت به دو  يگروهدرونكشاورزان داراي انسجام 

د بنابراين سرمايه اجتماعي در اين باشنگروه ديگر مي

گري منابع آب در اين گروه با گروه بالاتر بوده و تصدي

موفقيت بيشتري همراه خواهد بود. همچنين ميزان 

ها باغداران كمتر از بقيه گروه يگروهدرونانسجام 

هاي اختلاف ميزان انسجام بين گروه هرچندباشد، مي

ا نياز به تقويت مختلف بسيار كم است. در اين راست

برداران تمام پيوندهاي اعتماد و مشاركت در بين بهره

ها وجود دارد تا با تقويت سرمايه اجتماعي بتوان به گروه

گري منابع آب در يك مديريت موفق در راستاي تصدي

). در واقع وجود سرمايه 31اين حوزه دست يافت (

جراي برداران راه را براي ااجتماعي بالا در بين بهره

كند كه گري موفق هموار ميمديريت مشاركتي و تصدي

، 27باشد (اين مطلب مي يدمؤنتايج محققان مختلف 

21.(  

از طرفي شاخص دوسويگي بر اساس پيوندهاي 

اعتماد و مشاركت در بين ذينفعان محلي به ترتيب 

دهد پايداري شبكه متوسط تا زياد بوده كه نشان مي

باشد. خوب مي نسبتاًاجتماعي در حد متوسط تا 

متقابل و دوسويه، شبكه  پيوندهايبا فزايش  طوركليبه

گيرد، لذا در اين منطقه تري به خود ميشكل منسجم

بايست با تقويت پيوندهاي متقابل بين جفت افراد مي

گروه ميزان دوسويگي را افزايش داد تا مديريت مشاركتي 

 در تايجن اين تري را انتظار داشته باشيم. كهموفق

  ).12 و 6گرفت ( قرار تأييد مختلفي مورد هايبررسي

هاي اعتماد و همچنين بررسي سطح مياني شبكه

پيرامون، ضمن تعيين  -مشاركت  از طريق شاخص مركز

كنشگران مركزي با نقش زياد در شبكه و كنشگران 

نمودند تري در شبكه ايفا ميرنگپيراموني كه نقش كم

ميزان انسجام و تراكم در ميان  اين بود كه نمايانگر

باشد. در تحقيق ديگري كه در كنشگران مركزي بالاتر مي

اين راستا در شمال فارس صورت گرفت محقق عنوان 

 مركزي درجه با كنشگران تعداد افزايش كند كه بامي

 مشاركتي مديريت و افزايش انسجام ميزان بالا، بودن

 مركزي نشگرانميان ك لذا روابط. بود خواهد ترموفق

 اين و داشته مرتع مشاركتي مديريت در را نقش بيشترين

 مشاركتي مديريت كليدي عناصر عنوانبه كنشگران

كند كه بررسي وي همچنين عنوان مي. آيندمي حساببه

 كه سازدپيرامون محقق را قادر مي-شاخص مركز

 تقويت جهت در و داده تشخيص را پيراموني كنشگران

 حذف با چراكه شود برداشته مؤثري هايگام زني افراد اين

روحيه  و آمده پايين انسجام شبكه، از كنشگران از يكي

 در آن تقويت شده و بدين ترتيب مديريت فردگرايي

  ).30گردد (مي مواجه چالش با مشاركتي

در نهايت بايد گفت كه رويكرد تحليل شبكه 

 -تماعياج هايدستگاه عهمطالنوين و كارساز در  يحلراه

ريزان و مديران مرتبط تواند برنامهبوده و مي اكولوژيكي

ها و بررسي و با منابع طبيعي را در راستاي كشف چالش

برداران مرتع ياري تحليل روابط اجتماعي ذينفعان و بهره

تا زماني كه روابط اجتماعي  بايد گفت كه و نمايد

 يرد،ر نگبرداران مرتع مورد تحليل و بررسي دقيق  قرابهره

گذاري و حكمراني ريزي، سياستمحققين قادر به برنامه

 كه باشدمي بديهي نخواهد بود.منابع طبيعي شايسته 

 با مرتبط بردارانبهره بين اجتماعي هايشبكه بررسي

راستاي  در اقدامي هر از پيش روستاي تاكر در مرتع

سازي فرآيندهاي مشاركتي و حفظ مراتع منطقه پياده

ها و موانع بر باشد تا بدين ترتيب با كشف چالشيلازم م

هاي صورت گرفته در ها و فرآينداحتمال توفيق پروژه

  افزوده گردد. هايتفعالپيش از آغاز  موردمطالعهمنطقه 
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