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 هاي مكاني مختلفاي در مقياسهاي تنوع گونهبررسي تأثير چراي دام بر الگوي مؤلفه

  3مرزبان فرامرزي و 2*رضا عرفانزاده، 1پوررضا اميدي

  20/09/1394تاريخ تصويب:         20/02/1394تاريخ دريافت: 

  

 

 

  چكيده

لازمـه فهـم رهـاي محيطـي غيرزنـده بسـتگي دارد. تغييرات تنوع گياهي مراتع در مكان و زمان به نـوع مـديريت و فاكتو

باشد. هدف از انجام اين تحقيـق هاي مكاني چندگانه مياي در مكان، آناليز و ارزيابي تنوع در مقياسالگوهاي مختلف تنوع گونه

سـتان ايـلام اي در مراتع غرب كشـور در اهاي تنوع در دو مقياس مكاني محلي و منطقهبررسي تأثير چراي دام بر روي شاخص

پلات در داخل قرق و  20پلات ( 40مربع در مقياس محلي در  متر 2×2هاي برداري از گياهان با استفاده از پلاتباشد. نمونهمي

سايت در حال چرا) انجام شـد. بـر اسـاس روش  4سايت قرق و  4سايت ( 8اي در پلات در خارج قرق) و در مقياس منطقه 20

بنـدي ) تقسيم2β) و بين مراتع (1βها ()، بين نمونه1αها (هاي داخل نمونه) به مؤلفهrγاي (غناي گونهبندي افزايشي، كل تقسيم

گونـه در منطقـه در حـال چـرا  60گونه در منطقه قرق و  72گونه ثبت شده در كل منطقه  89شد. نتايج نشان داد از مجموع 

شده بيشتر بود مقدار مشابه آن در منطقه چراداري از ورت معنيصمشاهده گرديد. همچنين شاخص آلفا در منطقه قرق شده به

هاي گياهي است. شـاخص دهنده الگوي پراكنش غيريكنواخت گونهكه نشان شدداري مشاهده نولي براي شاخص بتا روند معني

دهنده تفاوت تركيـب اناي داراي اهميت بيشتري بود كه نشتنوع بتا  با توجه به سهم بيشتر آن در تنوع كل در مقياس منطقه

هاي تنوع حساسيت بيشتري نسبت به چـرا از خـود نشـان گياهي در اين مقياس است. اين تحقيق نشان داد كه برخي از مؤلفه

 گردد.ها توسط محققين در مديريت پوشش گياهي ميدهند كه تاكيد بر استفاده آنمي

  

  .اي، استان ايلامقياس مكاني، غناي گونهبندي افزايشي، ماي، تقسيمتنوع گونه :هاي كليديواژه

  

  

  

  

                                                      
  انشجوي كارشناسي ارشد مرتعداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تربيت مدرسد -1

  دانشيار گروه مرتعداري، دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تربيت مدرس -2

  Rezaerfanzaedeh@modares.ac.ir*: نويسنده مسئول: 

  استاديار گروه مرتع و آبخيزداري، دانشكده كشاورزي، دانشگاه ايلام -3
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  مقدمه

زيستي در دنيا ترين منابع تنوعمراتع يكي از مهم

ها براي تحقيقات اكولوژيك گيري تنوع آنهستند و اندازه

باشد زيستي در اين اكوسيستم مهم ميو حفاظت تنوع

شناسي و مديريت زيستي از مفاهيم مهم در بوم). تنوع22(

ياهي بوده و نقش مهمي در سلامت، توليد و گپوشش

ها اغلب براي شناخت ارزيابي اكوسيستم دارد. اكولوژيست

بندي زيستي آن را در سطوح مختلفي تقسيمبهتر تنوع

اي، تنوع جوامع، گونهكنند كه شامل تنوع ژنتيكي، تنوعمي

). تنوع 32باشد (اندازها ميها و تنوع چشمتنوع اكوسيستم

زيستي است كه در هاي مهم تنوعيكي از مؤلفه ايگونه

اي بررسي هاي مختلفي از جمله محلي و يا منطقهمقياس

هاي انجام شده بر روي ). بيشترين بررسي19گردد (مي

اي متمركز شده است. از گونهزيستي در سطح تنوعتنوع

هاي مديريتي از قبيل برداشت مكانيكي رژيمطرف ديگر 

و تداوم چرا) روي تنوع م (مخصوصاً شدت گياه يا چراي دا

). براي مثال استفاده 4گياهان در مراتع اثرگذار است (

اي گونهبيش از حد از ظرفيت رويشگاه تغييرات شديد تنوع

 ).36همراه دارد (به

اي گونهگيري تنوعهاي متفاوتي براي اندازهروش

هاي عددي و ها شاخصپيشنهاد شده است كه شامل روش

هاي عددي مانند باشد. شاخصهاي پارامتريك ميخصشا

وينر، سيمپسون و مارگالف هركدام تنوع جوامع -شانون

). 17هند (صورت يك عدد منفرد نشان ميمختلف را به

ها در مورد گروهاي مشكل اساسي اين روش كاربرد آن

باشد (براي مثال شاخص شانون به اكولوژيك خاصي مي

دهد درحالي كه براي بيشتري مي هاي كمياب اهميتگونه

هاي عمومي اهميت بيشتري شاخص سيمپسون، گونه

دارند.) اين حالت مشكلاتي را در تفسيرهاي اكولوژيكي 

حل هاي ممكن استفاده از ايجاد كرده و يكي از راه

هاي پارامتريك بعد هاي پارامتريك است. شاخصشاخص

د و دليل هاي اكولوژيكي تنوع افزودنجديد را به روش

استفاده از آنها مشكلاتي است كه در بعضي موارد 

كنند هاي عددي در مقايسه تنوع جوامع ايجاد ميشاخص

صورت گرافيكي دو هاي به). اين گروه از شاخص22(

ترين كنند و از مهمجامعه را با يكديگر مقايسه مي

 - هاي وفورمدل مانندتوان به مواردي هاي آن ميروش

هاي فراواني، نمودارهاي دسته فراواني و منحني- گونه، رتبه

  بندي تنوع اشاره نمود.درجه

ــه ــن كــه الگوهــاي تنــوع گون ــه اي ــا توجــه ب اي در ب

كننـد لازم اسـت در هاي مكاني مختلف تغييـر مـيمقياس

هاي جديـدي كـه بتوانـد اي از روشهاي تنوع گونهارزيابي

اي ونــههــاي مكــاني را روي تنــوع گاثـر تغييــر در مقيــاس

هـايي كـه در مشخص سازد، اسـتفاده شـود. يكـي از روش

هاي اخير بسيار مورد استفاده قرار گرفته اسـت، روش سال

باشد. اين روش يك روش جديـد مي 1بندي افزايشيتقسيم

هـاي اي در مقيـاسو دقيق براي آناليز الگوهاي تنوع گونه

بنـدي در روش تقسـيم). 21و  20، 15، 11مختلف است (

اي كل در يك مجموعه يا منطقه (تنوع زايشي، تنوع گونهاف

شود. هاي آلفا و بتا در هر مقياس تقسيم ميگاما) به مؤلفه

هاي تنـوع در هـر توان با توجه به مقدار مؤلفـهبنابراين مي

همچنـين تـأثير عوامـل  .مقياس اهميت آنهـا را نشـان داد

قيـاس را ها در هر ممختلف را بر روي هر يك از اين مؤلفه

ـــل 35و  31، 14، 13، 11، 10مشـــخص نمـــود ( ). در ك

هـاي آن و بررسـي اي بـه مؤلفـهبنـدي تنـوع گونـهتقسيم

هاي محيطي ها و گراديانها در مديريتتغييرات اين مؤلفه

كنـد تـا درك بهتـري از تنـوع مختلف، به مـا كمـك مـي

اي داشته باشـيم و در مـديريت مرتـع از آن اسـتفاده گونه

) 1صورت رابطه (بندي افزايشي بهكلي تقسيمابطه ركنيم. 

 ):9است (

  )1رابطه (
  

هاي گياهي موجود در منطقه، : كل گونه γ كه در آن

m1هاي مكاني، : تعداد سطوح يا مقياسα ميانگين تنوع :

: ميانگين تنوع بين iβدر پلات (كوچكترين مقياس) و 

برابر است  عنوان مثال در سطح پلاتواحد در هر سطح (به

بندي اصول كلي روش تقسيمها). با تنوع بين پلات

وسيله ) ارائه شد ولي بهb, a 1975( 2افزايشي توسط آلن

) گسترش يافت. پس از اين محقق، ساير 1996( 3لاند

ها (جانورشناسان، اكولوژيست ها و محقيق در ساير رشته

گياهشناسان) از اين روش براي مطالعه تنوع در 

                                                      
1- Additive partitioning method 

2- Allan 

3- Lande 
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، 18، 16، 7اند (اي مكاني و زماني استفاده نمودههمقياس

ندرت مورد ). اين روش تاكنون در كشور به30و  28، 23

مربوط به استفاده قرار گرفته و تنها موارد يافت شده آن 

) در زمينه مورچه و عرفانزاده و 2011( ،1پايفرنيا و پاك

 باشد. بنابراين) در زمينه علوم مرتع مي2015( 2همكاران

هاي علمي و تخصصي، اين تحقيق علاوه برداشتن جنبه

  گردد.بندي افزايشي نيز محسوب ميمعرفي روش تقسيم

هدف از انجام اين تحقيق بررسي تأثير چراي دام بر 

اي در دو مقياس اي و غناي گونهالگوهاي پراكنش گونه

اي (در سطح مرتع) با محلي (در سطح پلات) و منطقه

بندي افزايشي در مراتع خشك و قسيماستفاده از روش ت

باشد. جهت بررسي تأثير چرا خشك غرب كشور مينيمه

) 1β( 1) و بتا1α( 1هاي آلفاهاي محلي، شاخصدر مقياس

در دو منطقه قرق و چراشده مقايسه و جهت بررسي تأثير 

) در دو 2β( 2اي از مقايسه بتاهاي منطقهچرا در مقياس

   گرديد. منطقه با يكديگر استفاده

  

 هامواد و روش

  منطقه مورد مطالعه

 10مدت انجام اين تحقيق چهار سايت قرق (به براي

سال) و چهار سايت مجاور در حال چرا در شهرستان 

 1آباد در استان ايلام انتخاب گرديدند. جدول صالح

موقعيت جغرافيايي مراتع انتخاب  1مشخصات و شكل 

  دهند.شده را نشان مي

  

 داريبرنمونه

ها (پلات) در مرتع به روش نمونه يابي نمونهمكان

به كمك ) 32و  12( 3شده مضاعفبنديبرداري طبقه

). در اين روش 11انجام پذيرفت ( Arc view 3.2aافزار نرم

اي با برداري بصورت شبكهابتدا نقاط مورد نظر براي نمونه

ر افزار ايجاد و سپس نقاطي را كه دفواصل يكسان در نرم

داخل مرز هر منطقه (مرتع) قرار دارد را از كل نقاط جدا و 

صورت تصادفي اقدام به انتخاب درصدي در مرحله بعد به

شود. پس از تعيين تعداد نقاط و استخراج از نقاط مي

                                                      
1- Paknia and Pfeiffer 
2- Erfanzadeh  

3- Stratified double sampling 

ها، در عرصه به كمك دستگاه مختصات جغرافيايي آن

GPS برداري يابي و پس از استقرار پلات ليستموقعيت

افزار ها جهت تشكيل بانك داده، وارد نرمسپس داده شدند.

Excel .گرديد  

 4از منحني  ترقيق جهت بررسي كفايت تعداد نمونه

 Mao Tao )8استفاده گرديد. اين منحني بر اساس روش 

براي هر  Estimate S 8.20افزار ) و با استفاده از نرم26و 

آماري كدام از مناطق رسم گرديد. همچنين براي مقايسه 

مقادير اين منحني در دو منطقه چرا و قرق شده از آزمون 

   استفاده گرديد. SPSSافزار در نرم T-testآماري 

  

 ايبندي افزايشي تنوع گونهتقسيم

هاي آلفا و بتا از بندي تنوع گاما به مؤلفهبراي تقسيم

) استفاده شد (رابطه 2003و همكاران ( 5روش كريست

گرديده است). بر اساس اين روش  )، در مقدمه اشاره1(

بندي اي تقسيمكل تنوع در دو سطح محلي و منطقه

). از طرف ديگر مقدار تنوع آلفا در هر β 2γ = α +2گرديد (

تر است سطح برابر با مقدار تنوع آلفا و بتا در سطح پايين

)1+ β 1= α 2α بنابراين در اين تحقيق براي مقايسه اثر .(

) استفاده 2هاي تنوع از رابطه (اي مؤلفهچرا بر روي الگوه

  ).9گرديد (

  β 1+ β 1γ = α +2                                       :2 رابطه

: ١αتنوع كل در هر منطقه،  γكه در اين رابطه 

، ميانگين تعداد 1β، ميانگين تعداد گونه در هر پلات

ن عنواهاي غيرمشترك در پلات و يك سطح بالاتر (بهگونه

هاي كل مرتع و هر مثال ميانگين اختلاف بين تعداد گونه

هاي غير ، ميانگين تعداد گونه2β) و 2α –= γ 2βپلات، 

 مشترك در سطح هر مرتع.

                                                      
4- Rarefaction 

5- Crist  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
94

.9
.4

.6
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                             3 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1394.9.4.6.5
http://rangelandsrm.ir/article-1-286-en.html


  370                                                                       ...   هاي مكانيمقياساي در هاي تنوع گونه بررسي تأثير چراي دام بر الگوي مؤلفه

 

 مشخصات مراتع انتخاب شده  -1جدول 

نوع 

 مديريت

  نام مرتع
مساحت 

  (هكتار)

حداكثر 

  ارتفاع (متر)

حداقل 

  ارتفاع (متر)

پوشش 

  متوسط (%)

گونه  تعداد

  ثبت شده

شيب 

  متوسط (%)
  جهت غالب

  قرق شده

  شرق  > 10   51  57  44/724  28/904  14/138  1قرق 

  شرق  8  38  49  01/714  72/906  06/80   2قرق

  جنوب شرق  5  27  51  41/722  23/892  28/70  3قرق 

  جنوب غرب  > 5  36  59  73/534  86/642  55/217  4قرق 

در حال 

  چرا

  غرب  15  36  39  94/553  02/880  85/99  1مرتع 

  غرب  12  31  35  06/562  65/838  15/136  2مرتع 

  شمال غرب  8  30  31  73/611  09/809  5/48  3مرتع 

  غرب  > 6  29  6/25  29/510  64/620  5/143  4مرتع 

  

 

  موقعيت جغرافيايي مراتع انتخاب شده - 1شكل 
  

 تجزيه و تحليل آماري 

روي  بررسي آماري تأثير مديريت (چراي دام)

 Partition افزار اي با استفاده از نرمگونهالگوهاي تنوع

version 3.0 2009افزار در سال انجام گرديد. اين نرم 

صورت ويژه براي تجزيه و تحليل به 1توسط ويچ و كريست

بندي تقسيماي با استفاده از روش گونههاي تنوعداده

وه بر افزار علاافزايشي ساخته شده است. در اين نرم

هاي تنوع (آلفا، بتا و گاما)، مقادير آنها را محاسبه شاخص

                                                      
1- Veech & Crist 

صورت آماري ها در هر مقياس بهبا ميزان مورد انتظار آن

عبارت ديگر اين نرم افزار قادر است تا كند. بهمقايسه مي

هاي گياهي يك منطقه چقدر از نشان دهد كه گونه

ورتي كه كنند و در صپراكنش كاملاً تصادفي پيروي مي

كاملاً بصورت تصادفي در طبيعت پخش شده باشند مقادير 

ها بايد چه ميزاني بايد باشند. اين مقادير بر هاي آنمؤلفه

) در اكولوژي Null Modelاساس فرضيه مدل صفر (

ها را در افزار گونهگردند بدين صورت كه نرممحاسبه مي

ه و صورت كاملاً تصادفي تقسيم نمودهها بسطح پلات
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 9999نمايد اين عمل براي مقدار هر مؤلفه را محاسبه مي

بار تكرار و در هر بار عدد محاسبه شده با عدد واقعي يا 

داري آن ارائه مشاهده شده مقايسه گرديده و مقدار معني

). بنابراين در صورتي كه در پايان اين 11گردد (مي

داري مشاهده گريدد به معني عمليات اختلاف معني

هاي گياهي در محيط خواهد اكنش غيرتصادفي گونهپر

استفاده  Excelافزار بود. همچنين براي رسم نمودار از نرم

  گرديد.

همچنين جهت بررسي تأثير مديريت (قرق و چرا) 

) از آزمون 2و بتا 1، بتا1اي (آلفاگونههاي تنوعروي مؤلفه

Student’s t-test   در نرم افزارSPSS v.19 ديد.استفاده گر  

  

  نتايج

گونه در منطقه ثبت  89در مجموع ميانگين غلظت

گونه در  39گونه در منطقه قرق شده ( 72گرديد كه 

گونه  60اي) و گونه در مقياس منطقه 33مقياس محلي و 

 28گونه در مقياس محلي و  32در منطقه در حال چرا (

اي) مشاهده گرديد. از اين تعداد گونه در مقياس منطقه

گونه در دو منطقه مشترك بوده است. نتايج  43گونه 

بندي افزايشي تنوع در دو منطقه قرق و چراشده تقسيم

اي هاي تنوع گونهنشان داد كه در هر دو منطقه، شاخص

داري صورت معني) به1و بتا 1هاي محلي (آلفادر مقياس

باشد اين در حالي است كمتر از ميزان مورد انتظار آن مي

) در هر دو منطقه قرق و 2اي (بتانطقهكه در مقياس م

اي از ميزان مورد انتظار آن چراشده شاخص تنوع گونه

عبارت ديگر ). به2داري بيشتر بود (شكل صورت معنيبه

داري با اي داراي اختلاف معنيگونههاي تنوعتمامي مؤلفه

 مقادير مورد انتظار خود بودند.

ه مؤلفه تنوع اي موربوط بگونهبيشترين مقدار تنوع

و در  72/32) بود كه در منطقه قرق 2بين سايت (بتا

بود. همچنين كمترين مقدار  23/28منطقه در حال چرا 

) بود كه در 1ها مروبط به تنوع درون پلات (آلفامؤلفه

بود  19/12و در منطقه در حال چرا  28/16منطقه قرق 

). اين نتايج در حالي بود كه بيشترين مقادير 2(شكل 

هاي مورد انتظار (بر اساس مدل صفر) مربوط به مؤلفه

و كمترين مقدار مربوط به تنوع  1تنوع درون پلات يا آلفا

  بود. 2بين سايت يا بتا

  

    
اي در برابر ارزش يا مقدار مورد انتظار آن براي مناطق قرق شده و چرا شده در دو هاي تنوع گونهبندي افزايشي شاخصتقسيم -2شكل 

  )001/0داري در سطح معني ***و  01/0داري در سطح معني **) (2اي (بتا) و منطقه1و بتا 1محلي (آلفا سطح

هاي تنوع در در منطقه قرق و نتايج مقايسه شاخص

چرا شده نشان داد كه شاخص آلفا در منطقه قرق از ميزان 

باشد، اين در داري بيشتر ميصورت معنيمشابه آن به

هاي بتا در مقياس محلي و يان شاخصحالي است كه م

اي در دو منطقه قرق و چراشده اختلاف معني داري منطقه

). هرچند به لحاظ عددي مقادير 3مشاهده نگرديد (شكل 

) در منطقه قرق بيشتر از منطقه 2و بتا 1اين دو مؤلفه (بتا

  در حال چرا بود.
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) با استفاده از روش 2اي (بتا) و منطقه1و بتا 1چرا شده در دو مقياس محلي (آلفا هاي تنوع در دو منطقه قرق ومقايسه شاخص -3شكل 

  داري)فاقد معني nsو  001/0داري در سطح معني ***بندي افزايشي ( تقسيم

مقايسه منحني ترقيق در دو منطقه نيز نشان داد كه 

باشد و به سمت شيب دو منحني در حال كم شدن مي

برداري ابراين در هر دو منطقه نمونهكند بنصفر ميل مي

اند. از طرف ديگر ها برداشت شدهكافي بوده و اكثر گونه

شيب اين منحني در منطقه قرق شده بيشتر از منطقه در 

اي بيشتر اين منطقه حال چرا كه نشان دهنده غناي گونه

باشد. مقايسه مقادير آماري اين دو منحني نيز نشان مي

صورت اي در منطقه قرق شده بهي گونهداد كه ميزان غنا

 Student’sداري از منطقه در حال چرا بيشتر است (معني

t-test=2.442, P=0.017.(  

  

 

  منحني ترقيق (ريرفكشن) بر اساس تعداد گياهان موجود در پلات دو منطقه قرق و چرا شده  -5شكل 
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  Partitionافزار هاي تنوع در مقياس محلي و منطقه با استفاده از نرممورد انتظار شاخص حداقل، حداكثر و ميانگين مقادير -2جدول 
  P-value  ميانگين  حداكثر  حداقل  نام شاخص  مقياس  نوع مديريت

 قرق شده

  محلي
  001/0  44/31  22/33  07/30  آلفا 

  002/0  57/25  1/28  82/22  بتا 

  منطقه اي
  001/0  01/57  52/59  1/54  آلفا 

  > 001/0  99/14  9/17  48/12  بتا 

  چرا شده

  محلي
  001/0  03/21  23/22  85/19  آلفا 

  001/0  17/24  86/26  62/21  بتا 

  منطقه اي
  001/0  2/45  92/47  51/42  آلفا 

  > 001/0  8/14  49/17  08/12  بتا 

  گيريبحث و نتيجه

هـاي تنـوع آلفـا و بتـا اين تحقيق سـهم شـاخص در

ل (گاما) در هر دو منطقه قرق و چراشـده نسبت به تنوع ك

بررسي گرديد. نتايج حاكي از وجود الگـوي يكسـاني در دو 

بـه نتـايج  نيـز) 2008و همكـاران ( 1كلايمـكمنطقه بود. 

مشابه براي دو منطقه علفزار و چراگاه رسـيدند. همچنـين 

ــه ــاليز مؤلف ــهآن ــوع گون ــاي تن ــتفاده از روش ه ــا اس اي ب

بندي افزايشي نشان داد كه تغييرات الگوهاي تنـوع تقسيم

ــا همــديگر در ارتبــاط در مقيــاس هــاي مكــاني مختلــف ب

ت توان اين ارتباطات را بـه صـورطوري كه ميباشند بهمي

). بـا توجـه بـه پـراكنش 18توابع آماري محاسـبه نمـود (

توانـد هاي گياهي در هر دو مـديريت مـيغيرتصادفي گونه

اظهار نمود كه فشار چراي دام عامل پراكنش غيرتصـادفي 

هاي گياهي احتمالا بـه دلايـل سـاير هاي نبود و گونهگونه

عوامل اكولوژيك داراي ساختار و الگوي غيرتصـادفي شـده 

). اين نتيجه مشابه با نتيجه عرفـانزاده و همكـاران 11( اند

اي ) مبني بر وجود الگوي يكسان در پراكنش گونـه2015(

هـاي گونـاگون ها (قرق و در حال چرا) و اقلـيمدر مديريت

 ).11است (

نتايج نشان داد كـه بـا افـزايش مقيـاس از پـلات بـه 

رين طوري كه كمتهاي تنوع افزايش يافته بهمرتع، شاخص

ها در تنـوع كـل در منطقـه قـرق و بيشترين سهم شاخص

عبـارت باشـد. بـهمـي 2و بتـا 1شده مربوط به شاخص آلفا

هـاي ديگر در هر دو منطقه قرق و چرا شده تغييرات مؤلفه

، 5، 3كنند. ساير محقيقن نيز (مي تنوع از يك الگو تبعيت

                                                      
1- Kilmek 

در تحقيقات خود به نتايج مشابهي دست يافتنـد.  )11و  9

هـاي جديـد ثبـت زماني كه با افزايش مقياس تعداد گونـه

هاي قبلي كمتـر باشـد، شده در هر پلات نسبت به مقياس

اين روند از حالت افزايشي به رونـد كاهشـي تغييـر حالـت 

عبارت ديگر در ايـن حالـت بـا افـزايش مقيـاس دهد بهمي

و  2جرينـگ گـردد.اي كمتـر مـيهاي تنـوع گونـهشاخص

در تحقيقي مشاهده نمودنـد بـا افـزايش  )2003همكاران (

هـا هاي نادر و كل گونههاي تنوع براي گونهمقياس شاخص

هاي عمومي از اين حالت پيـروي يابد ولي گونهافزايش مي

) نيز در تحقيقـي بـه 2006و همكاران ( 3كنند. چندينمي

اي مشـابه دسـت يافتنـد. همچنـين نتـايج مقايسـه نتيجه

شـده نشـان داد شده و چراه قرقشاخص تنوع در دو منطق

كه فقط شاخص آلفا از ميـزان مشـابه آن در منطقـه چـرا 

داري بيشتر بود. اين نتيجه بيانگر ايـن صورت معنيشده به

هـاي باشد كـه اولاً چـراي دام فقـط در مقيـاسمطلب مي

دهــد محلــي تعــداد گونــه (شــاخص آلفــا) را كــاهش مــي

ساســيت هــاي تنــوع در مقيــاس هــاي محلــي ح(شــاخص

بيشتري به چراي دام دارند) ولي و در مقياس بزرگتـر اثـر 

هـاي داري روي تعداد گونـه نـدارد. دومـاً در مقيـاسمعني

عبـارت شود بهمحلي چراي دام باعث افزايش ناهمگني مي

شده در هـر علت كاهش تعداد گونه ثبتديگر چراي دام به

كنـد ايـن تـر مـيپلات، تفكيك جوامـع گيـاهي را راحـت

تـر ديـده هـاي وسـيعدرحالي است كه اين اثر در مقيـاس

 شود. نمي

                                                      
2- Gring  
3- Chandy  
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اي مشابه ) نيز به نتيجه1392پور و همكاران (اميدي

اين محققين با بررسـي نقـش چـراي دام بـر دست يافتند. 

هاي آلفا، بتا و گاما نشان دادند كه چـراي دام روي شاخص

بـر گردد ولـي دار شاخص آلفا و گاما ميباعث كاهش معني

داري نـدارد. هرچنـد كـه ايـن روي شاخص بتا اثـر معنـي

پژوهشگر در كار خود توجهي به مقياس نداشته است، امـا 

كنـد. همچنـين نتيجه آن به مطالب گفته شده تأكيد مـي

كه چراي دام در جوامع  اندبسياري از محققين تأكيد كرده

راكنش مـواد مرتعي به دليل ايجاد نـاهمگني مكـاني در پـ

) و 29، گلـدكوبي، توليـد فضـولات (چراي انتخابيمغذي، 

توانـد عـاملي در تغييـر اثراتي كه در پخش بذر دارند، مـي

  ).27پوشش گياهي باشد (

) با مقايسه تنوع گيـاهي در 1391نيكان و همكاران (

هاي مختلف چرايي نشان دادنـد كـه شـاخص تنـوع شدت

اي در شـدت چـراي متوسـط از شـدت چـراي كـم و گونه

) در 2008و همكـاران ( باشـد. كلايمـكبيشتر مـيشديد 

تحقيقي نشان دادند كه شدت چراي كم تا متوسـط باعـث 

شدت چراي كـم بـه علـت گردد. افزايش شاخص تنوع مي

هاي اي، منجر به افزايش تنوع گونهكاهش رقابت بين گونه

  گردد. گياهي مي

مقايسه منحني ترقيق در دو مديريت نشـان داد كـه 

هـاي اوليـه در منطقـه هاي ثبت شده در نمونـههتعداد گون

باشـد. ايـن نمـودار قرق شده از منطقه چرا شده بيشتر مي

بـرداري مـورد اسـتفاده قـرار جهت بررسـي كفايـت نمونـه

گيرد. نتايج اسـتفاده از ايـن منحنـي نشـان داد كـه در مي

گونـه و در  60پـلات اول حـدود  10منطقه قرق شـده در 

گونـه ثبـت گرديـده كـه نشـان  12پلات بعـدي فقـط 10

هـاي جديـد بـه دهد با افزايش تعداد پلات تعداد گونـهمي

يابد و شيب نمـودار در حـال كـم شـدن آرامي افزايش مي

باشد برداري در اين منطقه كافي ميباشد بنابراين نمونهمي

پـلات  9گونه و در  50به  11در منطقه چرا شده در پلات 

هاي اين منطقـه افـزوده گونهگونه به ساير  10بعدي فقط 

شود بنابراين با توجه به نزولي بودن شيب اين منحنـي مي

رسـد نظـر مـيبرداري در اين منطقـه نيـز كـافي بـهنمونه

صورتي بوده برداري در هر دو منطقه بهعبارت ديگر نمونهبه

هــا مشــاهده گرديــده اســت.  كــه اكثــرا گياهــان در پــلات

تحقيقــي از ايــن نمــودار ) در 2003و همكــاران ( جرينــگ

استفاده نموده و بـا توجـه بـه شـيب زيـاد نمـودار نتيجـه 

برداري در منطقـه كـافي نبـوده و تمـامي گرفتند كه نمونه

انـد. همچنـين هاي موجود در منطقه برداشـت نشـدهگونه

اي اين منحنـي آشـكار اي بر پايهمقايسه آماري غناي گونه

صـورت شـده بهاي در منطقـه قـرق ساخت كه غناي گونه

باشد كه نشـان در حال چرا بيشتر ميمعني داري از منطقه

  هاي گياهي دارد.از اثر گذاري قرق در احياء و بازيابي گونه

هـاي در اين تحقيق تأثير چـرا دام بـر روي شـاخص

اي با اسـتفاده هاي محلي و منطقهاي در مقياستنوع گونه

سـي قـرار بنـدي افزايشـي مـورد برراز روش جديد تقسيم

اي داراي هاي تنـوع گونـهگرفت. نتايج نشان داد كه مؤلفه

داري با مقـدار مـورد انتظـار آن داشـت كـه اختلاف معني

هاي گيـاهي منطقـه دهنده پراكنش غيرتصادفي گونهنشان

مورد مطالعه در محيط است. همچنين معلـوم گرديـد كـه 

هاي محلي (در سطح پـلات) بـر چراي دام فقط در مقياس

عبارت ديگر اثر چـراي اي اثر گذار است. بهي تنوع گونهرو

دام بر روي جوامع گياهي ارتبـاط مسـتقيمي بـه مقيـاس 

بنـدي افزايشـي، مورد استفاده دارد. همچنين روش تقسيم

هـاي تنـوع روش مناسبي براي تجزيـه و تحليـل شـاخص

باشد. استفاده از هاي مكاني چندگانه مياي در مقياسگونه

بـرداري روش رفكشن براي بررسي كفايت نمونـهمنحني ري

باشد متأسفانه در تحقيقات مشابه به اين بسيار مناسبي مي

گـردد در شـود. پيشـنهاد مـيموضوع توجـه زيـادي نمـي

هاي تنوع كارهاي ساير محققين براي بررسي نقش شاخص

هـاي مختلــف از روش مـذكور اسـتفاده گــردد. در مقيـاس

ــراي دا ــر چ ــلاوه ب ــين ع ــاير همچن ــرفتن س ــر گ م در نظ

اي از قبيــل متغيرهــاي فاكتورهــاي مــؤثر بــر تنــوع گونــه

هـاي اقليمي، فيزيوگرافي، محيطي و خاكي نيز در مقيـاس

  باشد.مكاني چندگانه لازم و ضروري مي
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