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سر فرسايشي بر پراكنش پوشش گياهي (مطالعه موردي: دشت هايبررسي نقش خصوصيات مورفومتري آبراهه

 استان فارس) -شهرستان لامرد
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  20/09/1394تاريخ تصويب:        14/05/1394تاريخ دريافت: 

 

 

  چكيده

ثيرگذار است. پوشش گياهي نيز خصوصيات هيدرولوژيكي و أهاي گياهي تها بر پراكنش گونهآبراههخصوصيات 

در طول  ،بندي هيدروژئومرفيكدر اين مطالعه با توجه به طبقهدهد. ها را تحت تاثير قرار ميفرآيندهاي فرسايشي آبراهه

زمان خصوصيات گيري همسر فرسايشي اقدام به اندازهتهمگن از لحاظ ابعاد، در محدوده دش اي تقريباًواحدهاي آبراهه

ها شامل عرض دره، عمق دره، مورفومتري آبراهه و پوشش گياهي شد و طي بازديدهاي ميداني خصوصيات مورفومتري آبراهه

عرض عرض كانال، عمق كانال، شيب كانال، عرض/عمق دره، عرض/عمق كانال، عرض دره/عرض كانال، عمق دره/عمق كانال، (

هاي آماري مورد خصوصيات پوشش گياهي تعيين شد و توسط آزمونو همچنين دره /عمق دره)/(عرض كانال/عمق كانال) 

نتايج نشان داد كه متغيرهاي عمق دره، عرض كانال، نسبت عمق دره/عمق كانال، نسبت عرض/عمق كانال و  ارزيابي قرار گرفت.

با درصد تاج  01/0در سطح  44/0و  50/0، 60/0، 60/0، 62/0دار و معني ترتيب داراي ضريب همبستگي مثبتعرض دره به

و شيب كانال آبراهه  01/0باشند. همچنين متغير (عرض دره /عمق دره)/(عرض كانال/عمق كانال) در سطح پوشش گياهي مي

هاي داراي عرض و عمق هباشد. آبراهدار با درصد تاج پوشش گياهي ميداراي ضريب همبستگي معكوس و معني05/0در سطح 

داراي اختلاف  05/0هايي با عرض و عمق كوچك در سطح متوسط و بزرگ داراي درصد تاج پوشش بيشتري است و با آبراهه

نشان داد كه متغيرهاي عرض دره و عرض كانال آبراهه با ضريب همبستگي به  PCAباشند. در اين مطالعه آزمون دار ميمعني

دار با محور اول و متغيرهاي عرض/عمق دره و عرض دره/عرض راي بيشترين همبستگي مثبت و معنيدا 44/0و  48/0ترتيب 

دار با محور دوم عوامل محيطي داراي بيشترين همبستگي مثبت و معني 51/0و  51/0كانال با ضريب همبستگي به ترتيب 

هاي عمق كانال و عرض به ترتيب عامل CCAمون باشند. با توجه به نتايج حاصل از آزهاي گياهي ميموثر بر پراكنش تيپ

با محور  53/0و  81/0اي و همچنين با ضريب همبستگي با محور اول گونه 42/0و  64/0كانال با ضرايب همبستگي به ترتيب 

توان گفت كه خصوصيات هاي گياهي دارند. بنابراين به طور كلي مياول محيطي بيشترين همبستگي را با پراكنش گونه

هاي گياهي و درصد تاج سر فرسايشي در منطقه مورد مطالعه بر حضور و يا عدم حضور گونههاي دشتئومورفيك آبراههژ

  پوشش گياهي تاثيرگذار است.

  

  سر فرسايشي، پوشش گياهي، مورفومتري، آبراهه، كانال.دشت :هاي كليديواژه

                                                      
  زدايي، گروه مرتع و آبخيزداري، دانشكده كشاورزي و منابع طبيعي، دانشگاه هرمزگان، بندرعباسي بياباندانشجوي دكتر -1

  m.sehhati@gmail.com*: نويسنده مسئول: 

  استاد گروه مهندسي طراحي محيط زيست، دانشكده محيط زيست، دانشگاه تهران، تهران -2

  ستاديار گروه مرتع و آبخيزداري ، دانشكده كشاورزي و منابع طبيعي، دانشگاه هرمزگان، بندرعباسا -3
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  مقدمه

 ها هستند كهها يكي از اجزاي مهم اكوسيستمآبراهه

باشند. اين خدمات شامل داراي خدمات مختلفي مي

هاي نور و دما، غذا و زيستگاه براي موجودات تنظيم رژيم

باشد زنده و محيطي براي زيستن حيوانات و گياهان مي

ها ها و آبراههعلاوه نواحي حاشيه رودخانهه). ب30(

هاي اكوسيستمي مهمي مانند كنترل سيل و نقش

هاي احيايي و ها براي فعاليتد. آبراههفرسايش را نيز دارن

باشند، اما موفقيت حفاظت داراي اولويت زيادي مي

ها احيايي به ميزان شناخت ما از عوامل محيطي كه برنامه

دهند زيستگاه فيزيكي و جوامع اكولوژيكي را شكل مي

هاي اطلاعات مرجع بخش مهمي از پروژهبستگي دارد. 

اين  ).42 و 23، 17، 10، 4(احياء اكولوژيكي  است 

هاي احيا، طراحي آنها و همچنين اطلاعات به پروژه

. )39 و 23(كند هاي احيايي كمك ميطراحي موفق پروژه

هاي احيايي به علت كمبود اطلاعات انجام بسياري از پروژه

هايي كه فعاليت ).23 و 20، 19( باشدبا دشواري روبرو مي

ي احيايي هستند شامل هاعموما در ارتباط با پروژه

هاي ايجاد حريم، حفاظت آن و تجديد پوشش پروژه

در حالي كه مفهوم تشريح ). 34( ها استگياهي آبراهه

هاي صورت كاربردي براي پروژهرياضياتي پوشش گياهي به

اما تاكنون محققان . )40 و 23، 17(احيايي جديد نيست 

ت اندكي راجع به ارتباط عددي دقيق ميان خصوصيا

اند. در حقيقت مكاني و پوشش گياهي به تحقيق پرداخته

ها لازم است پوشش گياهي متناسب با براي احياء آبراهه

در  ).48 و 22، 21( خصوصيات ژئومرفولوژي بررسي شود

رودها با اينكه اين ها و خشكهمورد جوامع گياهي آبراهه

اي هستند اطلاعات چنداني نواحي داراي شرايط ويژه

ندارد و مطالعات چنداني در اين زمينه تاكنون وجود 

صورت نگرفته است.  مطالعاتي كه در واقع شرايط محيطي 

و وضعيت پوشش گياهي را در آنها مورد تحليل قرار دهند 

برخي از مطالعاتي كه در ). 41 و 27(باشد بسيار كم مي

زمينه پوشش گياهي آبراهه انجام شده بر روي پوشش 

، )38 و 37، 32، 31(اند اهه تاكيد داشتهگياهي حاشيه آبر

در حاليكه بعضي ديگر از اين مطالعات بر روي كل 

 .)46 و 15( اندمجموعه دشت سيلابي تمركز داشته

پوشش  چگونهمطالعات محققان قبلي نشان داده است كه 

 گياهي كه در ارتفاعات مختلف اطراف آبراهه مستقر شده

كند. البته آنها يجاد مياست در خصوصيات جريان تفاوت ا

همچنين بيان كردند كه عمده مطالعاتي كه بر روي 

گيرند تنها به ارتفاع توجه دارند  و ها صورت ميآبراهه

مطالعه چنداني تاكنون بر روي خصوصيات اكولوژيكي 

. برخي )24(هاي سيلابي صورت نگرفته است دشت

ا بر همطالعات نيز به تاثير پوشش گياهي حاشيه آبراهه

 و 35(هاي آنها تمركز داشته است ميزان پايداري حاشيه

هاي پوشش گياهي موجود . مطالعه ارتباط ميان لكه)36

و نيز بررسي  )50(ها و رسوبگذاري اطراف آنها در آبراهه

نقش ژئومورفولوژي آبخيز بر توسعه پوشش گياهي 

ه اي از جملهاي علفي و بوتهها و فراواني نسبي گونهآبراهه

 مطالعاتي است كه قبلا در اين زمينه انجام شده است

. در مطالعات اخير در اين زمينه نيز محققان بيشتر )11(

) و خصوصيات 9 و 2به ارتباط پوشش گياهي با فرسايش (

اند. مطالعات زيادي نقش پوشش ) توجه داشته8جريان (

اند. در منطقه گياهي را در كنترل فرسايش موثر دانسته

مطالعه تراكم پوشش گياهي كم است. به همين مورد 

ها تبديل به رواناب شده و باعث دليل عمده بارندگي

هاي سيلابي در ها و دشتشود. آبراههفرسايش مي

سر فرسايشي مورد مطالعه منبع مهمي براي محدوده دشت

باشند. برداشت رسوبات خصوصا توسط فرسايش آبي مي

 ژئومورفولوژي مختلف هايها و رخسارهلندفرم ازآنجا كه

 دانستن ،نيبنابرا .ستين كسانيي خصوصيات داراي

صورت جزئي و دقيق واحدهاي ژئومورفيك به پتانسيل

مناسب  گزينه انتخاب در توسط پوشش گياهي احياء براي

براي اجراي  بيولوژيك گزينه انتخاب عدم و يا بيولوژيك

با توجه به  .زدايي بسيار موثر خواهد بودي بيابانهاطرح

آنچه گفته شد در اين تحقيق رابطه ميان خصوصيات 

ها با خصوصيات پوشش گياهي در مورفومتري آبراهه

سر فرسايشي در محدوده مورد مطالعه مورد محدوده دشت

هايي با خصوصيات ارزيابي قرار گرفته است تا نقش آبراهه

مورفومتري مختلف بر درصد تاج پوشش گياهي و پراكنش 

  هاي گياهي مشخص شود.هگون
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  هامواد و روش

  منطقه مورد مطالعه 

 53°06 ' 00"محدوده مورد مطالعه در محدوده بين 

 29"تا  27° 25' 10"و  طول شرقي 53° 27 ' 52"تا 

هاي چاهورز و عرض شمالي در بخش °27 36'

علامرودشت شهرستان لامرد استان فارس واقع شده است. 

كيلومتر مربع  01/40لعه هكتار وسعت محدوده مورد مطا

درجه  7/24ميانگين درجه حرارت سالانه باشد. مي

 8/2001و ميزان تبخير و تعرق سالانه حوزه  گرادسانتي

ترين ماه سال، تيرماه با متوسط باشد. گرممتر ميميلي

ترين ماه سال، گراد و سرددرجه سانتي 6/42درجه حرارت 

گراد يدرجه سانت 8/7 دي ماه با متوسط درجه حرارت

گراد و درجه سانتي 7/24ميانگين دماي سالانه است. 

باشد. ارتفاع متر ميميلي 236بارندگي متوسط سالانه 

متر از سطح دريا و اقليم منطقه  7/458متوسط منطقه 

  ).18باشد (براساس روش دومارتن، خشك بياباني مي

  

  روش تحقيق

شش گياهي اي پواز آنجا كه در مقياس منطقه 

ها تحت تاثير خصوصيات خاص هر كدام از آبراهه

گيرد. به همين دليل اين مطالعه هاي آبخيز قرار ميحوزه

شناسي شناسي و رسوببراي آنكه تاثير خصوصيات خاك

به حداقل برسد فقط در محدوده تيپ ژئومرفولوژي 

سر فرسايشي در نواحي با خصوصيات خاكشناسي و دشت

به و با در نظر نقش خصوصيات شناسي مشارسوب

 ها بر پراكنش پوشش گياهي انجام شدهمورفومتري آبراهه

است. مشخص نمودن محدوده دقيق مطالعه و تعيين 

هاي مختلف آن با استفاده از نقشه جنس لايه

، 1:20000، نقشه توپوگرافي 1:50000شناسي زمين

ايي حرهاي صو انطباق با بازديد ETMاي هتصوير ماهوار

هاي مناطق مرطوب كه صورت گرفت. در مقايسه با آبراهه

پوشش گياهي چندان در نواحي مركزي آبراهه ديده 

ها هاي موجود در كناره آبراههشود و عمدتا در پشتهنمي

هاي مناطق خشك كنند، پوشش گياهي آبراههرشد مي

كنند زيرا آب در مجاورت نزيك به كانال آبراهه رشد مي

شود و دسترسي به اين آب ري در كانال ذخيره ميبيشت

 كه از آنجا .)19، 16(تر است در مواقع خشكي نيز راحت

 ساده خطي و طولي سيستم فاقد واقعي هايآبراهه

) و تغييرات مكاني خصوصيات مورفومتري 22( هستند

). در اين مطالعه براي بررسي 14ها زياد است (آبراهه

بر پراكنش پوشش  ري آبراههتاثير خصوصيات مورفومت

بندي هيدروژئومورفيك ها بر اساس طبقهگياهي، آبراهه

 دره از هاييبخش براساس اين روش .)23تفكيك شدند (

 رفتار و يكنواخت پلان يكنواخت، ساختار داراي كه آبراهه

). در اين مطالعه 23 و 3( شودباشد مشخص ميمي مشابه

اني اوليه امكان دستيابي ها و مشاهدات ميدپس از بازديد

اي داراي عرض و عمق تقريبا يكنواخت هاي آبراههبه پلان

دره آبراهه تا حداكثر طول ده متري با تعداد مناسب در 

پذيرتر به سر فرسايشي مورد مطالعه امكانمحدوده دشت

 10هاي نظر رسيد. به همين دليل در اين مطالعه طول

صورت نواخت دره بهمتري داراي عرض و عمق تقريبا يك

سر هاي مختلف در دشتكاملا تصادفي از آبراهه

فرسايشي انتخاب شد و در آنها آبراهه به دو بخش اصلي 

كانال آبراهه و دره آبراهه تقسيم شد. از آنجا كه پوشش 

ها، داراي تركيب و درصد تاج گياهي حاشيه آبراهه

پوشش متفاوتي نسبت به پوشش گياهي نواحي خارج از 

 مناطق هايآبراهه گياهي ) و پوشش22باشد (براهه ميآ

 و 13( متمركز است آبراهه كانال اطراف عمدتا در خشك

اي واحد طولي آبراهه 54در اين تحقيق در امتداد  .)17

متري تقريبا يكنواخت (از لحاظ عمق دره و عرض  10

متري، در امتداد كانال  10 هايدره) با استفاده ترانسكت

فاصل بين كانال و ديواره دره آبراهه (رويشگاه و در حد

) اقدام به تعيين درصد تاج پوشش 1گياهان) (شكل 

هاي گياهي دائمي شد گياهي و شمارش تعداد گونه

). همچنين در هر كدام از  از واحدهاي 7) (1(جدول 

گيري مستقيم عرض دره، عمق اي اندازههمگن آبراهه

كانال و شيب كانال دره، شيب دره، عرض كانال، عمق 

  طور مستقيم در بازديد ميداني انجام شد.به
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  هاي گياهي دائمي شاخص موجود در محدوده مورد مطالعهفهرست گونه -1جدول 

  

پس از انجام بازديدهاي ميداني ارتباط خصوصيات  

، عمق دره VW(1( ها شامل عرض درهمورفومتري آبراهه

)VD(2 عرض كانال ،)CW(3 عمق كانال ،)CD(4 شيب ،

، عرض WV/DV(6(، عرض دره/عمق دره 5)CS(كانال 

، عرض دره/عرض كانال CW/CD(7( كانال/عمق كانال

)VW/CW(8 عمق دره/عمق كانال ،)CDVD/(9 عرض) ،

 /(VW/CW)(دره /عمق دره)/(عرض كانال/عمق كانال) 

)CW/CD((10 هاي گياهي و گونه هابا پراكنش تيپ

هاي آماري چند متغيره و همچنين با درصد توسط روش

توسط آزمون همبستگي  VC(11(تاج پوشش گياهي 

اي مورد بررسي گرفت. در اين مطالعه جهت بررسي رتبه

لف عرض و عمق آبراهه بر درصد هاي مختنقش مقياس

ها در سه تاج پوشش گياهي، عمق و عرض دره آبراهه

) 2مقياس كوچك، متوسط و بزرگ بر اساس جدول (

بندي و شد. با توجه به اين طبقه بنديطبقه

هاي اي، آبراههواحد آبراهه 54هاي مربوط به گيرياندازه

                                                      
1- Valley Width 
2- Valley Depth 
3- Channel Width 
4- Channel Depth 
5- Channel Slope 
6- Valley Width/Valley Depth 
7- Channel Width/Channel Depth 
8- Valley Width/Channel Width 
9- Valley Depth/Channel Depth 
10- (Valley Width/Valley Depth)/ (Valley Width/Channel Width) 
11- Vegetation Cover 
12- Tukey 

 

 

 

اد ترتيب به تعدداراي عمق كوچك، متوسط و بزرگ به

 آبراهه 18و  23، 13ترتيب و همچنين به 8و  27، 19

داراي عرض كوچك، متوسط و بزرگ تفكيك شد. مقايسه 

هايي با ابعاد ميانگين درصد تاج پوشش گياهي در آبراهه

ها مختلف توسط آزمون توكي انجام شد. مقايسه ميانگين

و بررسي همبستگي ميان عوامل مورفومتري و تاج 

  انجام شد. 21SPSS افزارمحيط نرم پوشش گياهي در

  

بندي عرض و عمق آبراهه به سه مقياس طبقه -2جدول 

  كوچك، متوسط و بزرگ

  بزرگ  متوسط  كوچك  

  m(  5/0-2/0 3-5/0  <3(عرض 

 m( 5/0-2/0 3-5/0 <3( عمق

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    علامت اختصاري  اسم علمي گونه    اسم علمي گونه  علامت اختصاري

At.le Atriplex  leucoclada   11  Pu.vu Pulcaria vulgaris 1 

Co.ac Convolvulus  acanthocladus 12  Ha.sa Hammada salicornica 2 

Ca.sp Capparis spinosa 13  An.ga Anvillea garsini 3 

Te.po Teucrium polium 14  Al.ca Alhagi cameloroom 4 

Pr.fr Prosopis  fracta    15  Gy.de Gymnocarpos decandrus 5 

As.gu Astragalus guspinus 16 Ac.spp Acanthophyllum 6 

Zi.sp Ziziphus   christi  spina  17 Ca.pr Calotropis prosera 7 

As.bi Astragalus bisolctus 18 Co.au Cornoloca aucheri 8 

Ec.spp Echinops spp 19 Pu.in Pulcaria incisa 9 

   Sa.im Salsola imbricata 10 
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  معرفي خصوصيات مورفومتري آبراهه -1شكل 

 

 اي،نواحي آبراهه  هيگيا هايتيپ تعيين بعد از

 هايپراكنش تيپ بر مؤثر عوامل ترينمهم تعيين منظوربه

با استفاده از  PCA(10(هاي اصلي مؤلفه تجزيه از گياهي

 عوامل بين ارتباط بررسي و براي PAST 3.04افزارهاي نرم

اي ي آبراههنواح در هاي گياهي موجودو گونه مورفومتري

گيرشده آناليز تطبيقي قوسمتغيره چند ابتدا از تحليل

)DCA(11 آناليز تطبيقي متعارفي و سپس از)CCA(12  در

استفاده شد. نتايج ساده و  Canoco 4.5افزار محيط نرم

هاي در ارتباط با تعيين گروه DCAاي توسط آناليز اوليه

ثير أاي ارائه شد و بررسي تاكولوژيك گياهي نواحي آبراهه

هاي اهه بر پراكنش گونهمستقيم عوامل مورفومتري آبر

، با استفاده DCA گياهي با توجه به نتيجه حاصل از روش

انجام شد و نمودارهاي  CCA از آناليز تطبيقي متعارفي

ترسيم شد. در اين  CanoDrawافزار مربوطه با استفاده نرم

ها داري همبستگي گونهمطالعه همچنين براي تعيين معني

 999و  99مونت كارلو با با متغيرهاي محيطي از آزمون 

    تكرار استفاده شد.

  

  نتايج

متغيرهاي عمق دره، عرض كانال، نسبت عمق 

دره/عمق كانال، نسبت عرض/عمق كانال و عرض دره 

، 62/0دار ترتيب با ضريب همبستگي مثبت و معنيبه

در سطح احتمال يك درصد و  44/0و  50/0، 60/0، 60/0

ه)/(عرض كانال/عمق همچنين متغير (عرض دره /عمق در

                                                      
10- Principal Components Analysis 
11- Detrended Correspondence Analysis 
12- Canonical Correspondence Analysis 

دار در كانال) داراي ضريب همبستگي معكوس و معني

سطح احتمال يك درصد و شيب كانال آبراهه در سطح 

درصد داراي ضريب همبستگي معكوس و  5احتمال 

اي و دار با درصد تاج پوشش گياهان دائمي (بوتهمعني

هاي محدوده مورد مطالعه بودند اي) در آبراههدرختچه

). مقايسه درصد تاج پوشش گياهي در 2(جدول 

هايي با مقياس مختلف عمق و عرض بيانگر اين آبراهه

هايي با عمق و عرض متوسط و بزرگ مطلب بود كه آبراهه

هايي با عمق و عرض كوچك از لحاظ درصد تاج با آبراهه

درصد) داراي اختلاف  5پوشش گياهي (در سطح احتمال 

با عمق كوچك، متوسط و  هاييدار هستند. آبراههمعني

، 11/16ترتيب داراي درصد تاج پوشش گياهي بزرگ به

هايي با عرض كوچك، و همچنين آبراهه 00/52و  41/53

ترتيب داراي درصد تاج پوشش گياهي متوسط و بزرگ به

  ).3باشند (جدول مي 94/52و  83/45، 08/12
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  مطالعه مورد محدوده هايآبراهه در گياهي درصد تاج پوشش با ژئومرفيك متغيرهاي رابطه -3جدول 

  تعداد sig  ضريب همبستگي با پوشش گياهي  ابعاد متغير به متر  متغير

 54 01/0 44/0**  27/3 ± 42/0  عرض دره

 54 00/0 62/0**  08/1 ± 12/0  عمق دره

 54 00/0 60/0**  23/1 ± 17/0  عرض كانال

 54 66/0 05/0  36/0 ± 03/0  عمق كانال

  54  01/0  -/. 32*  022/0 ±002/0  الشيب كان

  54  08/0  23/0  24/3 ± 40/0  عرض/عمق دره

  54  00/0  50/0**  70/3 ± 41/0  عرض/عمق كانال

 54 27/0 15/0  79/2 ± 23/0  عرض دره/عرض كانال

  54  00/0  60/0**  14/3 ± 25/0  عمق دره/عمق كانال

  54  00/0  -39/0**  11/1 ± 11/0  (عرض دره /عمق دره)/(عرض كانال/عمق كانال)

        07/40 ± 88/3  درصد پوشش گياهي

  

  هايي با ابعاد مختلف عرض و عمقمقايسه درصد تاج پوشش گياهي در آبراهه -4جدول 

  بزرگ  متوسط  كوچك  

 08/12a 00/6 ± 83/45b 40/5 ± 94/52b ± 17/3  عرض

  11/16a 36/5± 41/53b  19/7 ± 00/52b ± 10/3  عمق

  54 54  54  تعداد نمونه

 

از  PCAدر اين مطالعه براي تاييد صحت مدل 

مشاهده  5استفاده شد. همانطور كه جدول  BSEشاخص 

دوم و سوم با توجه به  هاي اول،شود. در مورد مولفهمي

هاي باشد. محورهايصحيح مي PCAآناليز  BSEشاخص 

درصد تغييرات پوشش گياهي را در بر  93/60اول و دوم 

حور اول و دوم بيشترين است، زيرا گيرند. اهميت ممي

درصد تغييرات به محور اول مربوط است و مقدار  96/38

  درصد تغييرات مربوط به محور دوم است. 96/21

  

  

  هامقدار واريانس مربوط به هر كدام از مولفه -5جدول 

 BSE  واريانس تجمعي به درصد  واريانس (درصد)  مقدار ويژه  مولفه

1  89/3  96/38  96/38  90/2  

2  19/2  96/21  93/60  98/1  

3  79/1  95/17  88/77  53/1  

4  08/1  85/10  74/89  08/1  

5  76/0  61/7  35/97  84/0  

6  12/0  23/1  59/98  52/0  

7  06/0  61/0  20/99  42/0  

8  03/0  37/0  58/99  37/0  

9  02/0  27/0  85/99  19/0  

10  01/0  14/0  100  07/0  

  
ها آبراههمقادير همبستگي خصوصيات ژئومتري 

) نشان داده شده است. 6ها در جدول (نسبت به مولفه

، متغيرهاي شودر كه در اين جدول مشاهده ميهمانطو

عرض دره، عمق دره، عرض كانال و عمق دره/عمق كانال 

آبراهه بيشترين همبستگي را با محور اول دارند. بنابراين 

ند و باشها موثر ميهاي گياهي در آبراههبر پراكنش تيپ

متغيرهاي عمق كانال، عرض/عمق دره، عرض/عمق كانال، 

عرض دره/عرض كانال و (عرض دره /عمق دره)/(عرض 

باشد. كانال/عمق كانال) مهمترين متغيرهاي مولفه دوم مي

يپ گياهي در ترين متغيرهاي تاثيرگذار بر پراكنش تمهم

عرض/عمق كانال، عمق دره/عمق  محور سوم عمق كانال،
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در محور چهارم عمق دره، شيب كانال، عرض كانال و 

  باشد. دره/عرض كانال و عمق دره/عمق كانال مي

  

  

 PCAها در روش همبستگي هر كدام از متغيرهاي مورفومتري كانال آبراهه با مولفه -6جدول 

  مولفه (محور)  خصوصيت

  ششم  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول

  -3119/0  1070/0  0764/0  1438/0  0611/0  4831/0  عرض دره

  -4455/0  -1843/0  3786/0  0626/0  -2310/0  4104/0  دره عمق

  3467/0  2522/0  -1674/0  1511/0  -1659/0  4480/0  عرض كانال

  2980/0  1876/0  -0191/0  4170/0  -3726/0  2876/0  عمق كانال

  -0026/0  7805/0  5562/0  -2216/0  -0181/0  -1688/0  شيب كانال

  -4377/0  3244/0  -3452/0  0329/0  8517/0  2073/0  عرض/عمق دره

  3887/0  1156/0  -2298/0  -3653/0  3382/0  3245/0  عرض/عمق كانال

  1125/0  -2053/0  3987/0  3191/0  5109/0  0753/0  عرض دره/عرض كانال

  2875/0  -2877/0  3978/0  -4148/0  1502/0  3162/0  عمق دره/عمق كانال

  2388/0  0537/0  1536/0  5665/0  3317/0  -1790/0  ال)(عرض دره /عمق دره)/(عرض كانال/عمق كان

  

  
 PCAهاي گياهي نسبت به عوامل مورفومتري آبراهه به روش بندي تغييرات تيپنمودار رسته -2شكل 

  

با توجه به علامت مثبت و منفي ضرايب متغيرها كه 

) در محور اول از راست 2در جدول  آمده است، در شكل (

دره، عمق كانال و عرض كانال به چپ عرض دره، عمق 

كند. همچنين در محور دوم از بالا به پايين كاهش پيدا مي

نسبت عرض/عمق دره و نسبت عرض دره/عرض كانال 

كاهش و مقدار عمق كانال و نسبت عرض/عمق كانال 

يابد. با توجه به تغييراتي كه در عوامل محيطي افزايش مي

د، بين متغيرهاي افتمعرف محورهاي اول و دوم اتفاق مي

تاثيرگذار عرض دره، عمق دره، عمق كانال و عرض كانال 

ارتباطي  As.bi-As.gu-Co.acاز محور اول با تيپ گياهي 

شود و اما بين متغيرهاي عرض/عمق دره و قوي ديده نمي

نسبت عرض دره/عرض كانال از موحور دوم با حضور اين 

ا ب An.gaتيپ  شود.تيپ رابطه معكوسي ديده مي

متغيرهاي عرض دره، عمق دره، عمق كانال و عرض كانال 
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با متغيرهاي  Pu.inاز محور اول رابطه معكوس دارد. تيپ 

تاثيرگذار محور اول رابطه مستقيم دارد. متغيرهاي 

عرض/عمق دره و نسبت عرض دره/عرض كانال از محور 

رابطه مستقيم دارند. با توجه به  An.ga-Sa.imاول با تيپ 

صورت گرفته  و مشخص شدن تاثير  DCAتحليل  تجزيه و

)، 3هاي گياهي (شكل عوامل محيطي بر پراكنش گونه

استفاده از يك تجزيه و تحليل مستقيم براي تعيين دقيق 

داري آنها در ارتباط با پوشش عوامل محيطي و معني

دليل اينكه طول گراديان در محور اول گياهي لازم است. به

 3بوده كه بيشتر از عدد  DCA، 21/3تجزيه و تحليل 

)، تجزيه و تحليل تطبيقي متعارفي 7است (جدول شماره 

CCA  از توانايي بالاتري براي بررسي اين ارتباط برخوردار

  است.

  

  

  
  هاي محدوده مطالعاتيدر آبراهه DCAهاي گياهي با استفاده از تكنيك نمودار پراكنش گونه -3شكل 

  

  DCAتجزيه و تحليل نتايج مربوط به  -7جدول 

  4محور   3محور   2محور   1محور   مقادير

  50/37  40/32  90/25  20/14  واريانس درصد تجمعي

  00/3  26/3  86/3  21/3  طول گراديان

  16/0  21/0  38/0  46/0  مقدار ويژه

  267/3  هاي گونهگيري شده در دادهكل واريانس اندازه

  

وامل هاي گياهي تحت تاثير عنمودار پراكنش گونه

ترسيم شده است با  CCAمحيطي كه در تجزيه و تحليل 

همخواني دارد  DCAنتايج مربوط به تجزيه و تحليل 

بندي ) خلاصه آمار حاصل از رج8). در جدول (4(شكل 

ها نمايش داده اي با عوامل ژئومتري آبراهههاي گونهداده

شده است در اين جدول مقادير ويژه، همبستگي 

محيط اي نسبت محورهاي گونههاي گونههمحيط، دادگونه

باشد. و مجموع مقادير ويژه استاندارد شده مشخص مي

شود مقادير ويژه براي همانگونه كه از جدول استنباط مي

باشد و اين محورهاي اول دوم بيشتر از ساير محورها مي

ها را نشان دو محور بيشترين درصد واريانس گونه

   دهند.مي
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  اي و محيطيمقادير ويژه همبستگي بين محورهاي گونه - 8 جدول

  جمع  4محور   3محور   2محور   1محور   عامل

  267/3  098/0  118/0  149/0  254/0  مقادير ويژه

    72/0  70/0  73/0  78/0  مورفومتري آبراهه-همبستگي گونه

    0/19  0/16  3/12  8/7  ايهاي گونهدرصد واريانس تجمعي داده

    60/7  50/59  46  29  مورفومتري-جمعي همبستگي گونهدرصد واريانس ت

  267/3          مجموع مقادير ويژه مستقل

  877/0          مجموع مقادير ويژه استاندارد شده

  

  
  CCAهاي گياهي با استفاده از تكنيك نمودار تاثير مورفومتري آبراهه بر پراكنش گونه - 4شكل 

  

ضرايب همبستگي بين محورهاي  9در جدول 

) و عوامل ENX)، محورهاي محيطي (SPXاي (گونه

مورفومتري نشان داده شده است. آمار جدول نشان 

هاي عمق كانال، عرض كانال و ترتيب عاملدهد كه بهمي

عمق دره/عمق كانال (با ضرايب همبستگي به ترتيب 

اي گونه 2و  1با محورهاي  -2613/0، 4197/0، 6393/0

، 8156/0بستگي و همچنين به ترتيب با ضريب هم

محيطي) بيشترين  2و  1با محورهاي  - 333/0، 5354/0

اي و محيطي دارند. گونه 2و  1همبستگي را با محورهاي 

هاي مورفومتري كانال آبراهه اين سه بنابراين از بين عامل

اند. ها داشتهعامل اثرگذاري بيشتري بر روي پراكنش گونه

هد كه عوامل دنشان مي 9نتايج ارائه شده در جدول 

اي مورفومتري كانال آبراهه با محورهاي اول و دوم گونه

)SPX1  وSPX2) و محورهاي اول و دوم محيطي (ENX1 

) همبستگي بالاتري نسبت به ساير محورها دارند. ENX2و 

تواند بيشترين لذا استفاده از محورهاي اول و دوم مي

ان بندي نشاي را در طول محور رجتوزيع تفكيك گونه

دهد. نتايج  حاصل از آزمون مونت كارلو براي تعيين 

داري رابطه همبستگي گونه با محيط نيز بيانگر معني

  .)P≤0/05ها بوده است (عوامل مورفومتري با گونه
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  )، محورهاي محيطي و عوامل مورفومتريSPXاي (ضرايب همبستگي بين محورهاي گونه -9جدول 

ENX4  ENX3  ENX2  ENX1  SPX4  SPX3  SPX2  SPX1   

              1  SPX1  

            1  0165/0  SPX2  

          1  0063/0  0517/0  SPX3  

        1  0826/0  1020/0  1439/0  SPX4  

      1  0000/0  0000/0  0000/0  7838/0  ENX1  

    1  0000/0  0000/0  0000/0  7332/0  0000/0  ENX2  

  1  0000/0  0000/0  0000/0  7026/0  0000/0  0000/0  ENX3  

1  0000/0  0000/0  0000/0  7210/0  0000/0  0000/0  0000/0  ENX4  

1571/0  1274/0-  4625/0-  2540/0  1133/0  0895/0-  3391/0-  1991/0  VW  

1575/0-  4643/0-  5024/0-  1819/0  1136/0-  3262/0-  3684/0-  1426/0  VD  

3060/0  3388/0-  4875/0-  5354/0  2206/0  2380/0-  3575/0-  4197/0  CW  

0972/0  2790/0-  1366/0-  8156/0  0701/0  1960/0-  1001/0-  6393/0  CD  

6112/0-  0535/0-  1606/0-  0357/0-  4407/0-  0376/0-  1177/0-  0280/0-  TAN  

6234/0  4412/0  1212/0-  0962/0-  4495/0  3100/0  0888/0-  0754/0-  WV/DV  

3272/0  0790/0  5952/0-  1702/0-  2359/0  0555/0  4364/0-  1334/0-  CW/CD  

0686/0  3903/0  0326/0-  2380/0-  0494/0  2742/0  0239/0-  1865/0-  VW/CW  

3797/0-  2809/0-  6629/0-  3333/0-  2738/0-  1973/0-  4860/0-  2613/0-  VD/CD  

2959/0  2535/0  4245/0  0202/0-  2134/0  1781/0  3113/0-  0158/0-  (VW/CW)/  
(CW/CD)  

  

  گيريبحث و نتيجه

هاي ميداني و بررسي گيريازهدر منطقه مطالعاتي اند

روابط ميان خصوصيات مورفومتري كانال آبراهه و درصد 

تاج پوشش گياهي در دشت پايكوهي بيانگر اين مطلب 

است كه تغييرات ابعاد آبراهه درصد تاج پوشش گياهي را 

). به طوري كه با 47 و 22، 12دهد (تحت تاثير قرار مي

ن با افزايش عمق و افزايش عرض كانال آبراهه و همچني

عرض دره آبراهه درصد تاج پوشش گياهي افزايش يافته 

است و با افزايش شيب كانال آبراهه درصد تاج پوشش 

گياهي به دليل افزايش قدرت و سرعت جريان و در نتيجه 

افزايش فرسايش و ناپايداري در كانال آبراهه كاهش 

قايسه ). البته با توجه به نتايج حاصل از م44يابد (مي

هايي با درصد تاج پوشش گياهي در ميان آبراهه

هاي مختلف عمق و عرض، رابطه مستقيم ميان مقياس

افزايش عمق و عرض آبراهه با درصد تاج پوشش گياهي 

هايي با ابعاد كم و متوسط صحيح تنها در مورد آبراهه

تر به هايي با ابعاد بزرگ و مرطوبو آبراهه )22(باشد مي

ش قدرت و حجم جريان و نقش فرسايش درصد دليل افزاي

تاج پوشش گياهي خصوصا در نواحي مركزي آبراهه 

). از آنجا كه افزايش ابعاد آبراهه 26 و 22يابد (كاهش مي

و خصوصا عمق كانال آبراهه بيانگر افزايش شدت و قدرت 

نتايج اين مطالعه بيانگر اين مطلب )، 5(باشد جريان مي

بت عرض/عمق كانال آبراهه به دليل است كه با افزايش نس

اينكه ظرفيت بيشتري براي جذب و نگهداري رسوب و 

هاي حاصل از شود و همچنين آشفتگيرطوبت فراهم مي

يابد درصد تاج پوشش گياهي افزايش سيلاب كاهش مي

يابد. اين نتيجه با نتايج محقق قبلي در اين زمينه مي

است كه با . اين موضوع واضح )44(باشد منطبق مي

افزايش عرض دره آبراهه نسبت به عمق آن ميزان نقش 

محافظتي دره آبراهه در مقابل اشعه مستقيم آفتاب در 

يابد. بنابراين با افزايش شرايط مناطق خشك كاهش مي

نسبت (عرض دره /عمق دره)/(عرض كانال/عمق كانال) 

اي كاهش درصد تاج پوشش گياهي در نواحي آبراهه

نتيجه با يافته محقق قبلي كه نقش محافظتي  يابد اينمي

دره آبراهه در مقابل اشعه مستقيم آفتاب را بر استقرار 

پوشش گياهي در مناطق بياباني موثر دانسته بود منطبق 

). بررسي نتايج حاصل از مقايسه درصد تاج 49باشد (مي

هايي با عرض كوچك، متوسط و پوشش گياهي در آبراهه

ل كوچك، متوسط و بزرگ بيانگر بزرگ و همچنين طو

طوري كه باشد. بهها ميدار در ميان آنوجود اختلاف معني

هاي با عرض و عمق متوسط و بزرگ داراي درصد آبراهه

هاي داراي تاج پوشش گياهي بيشتري نسبت به آبراهه

عرض و همچنين عمق كوچك بودند. از آنجا كه 

تر اشباع از ريعهاي كوچك با توجه به ابعاد خود سآبراهه
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ها سيلاب شوند و كمترين بارشي نيز در آنسيلاب مي

تر و پر تكرارتري هاي سريعكند داراي روانابايجاد مي

باشند كه براي ايجاد تر ميهاي بزرگنسبت به آبراهه

تري هاي شديدتري و طولانيرواناب در آنها نياز به بارندگي

دليل ها بهآبراهههمين دليل در اين ). به45باشد (مي

ها فرصت كمتري براي هاي حاصل از سيلابآشفتگي

. )44(شود حفظ رسوب و استقرار پوشش گياهي فراهم مي

همچنين با افزايش عمق و خصوصا با افزايش نسبت عمق 

هاي آبراهه در مقابل بادهاي به عرض دره آبراهه، ديواره

 هاي گياهي بهترخشك و سوزان مناطق خشك از گونه

هاي آبراهه قادرند سايه كنند و ديوارهحفاظت مي

تري را در مقابل تابش شديد اشعه آفتاب جهت مداوم

حفاظت از رطوبت خاك و گياهان در مناطق خشك فراهم 

تر هايي با ابعاد بزرگهمين دليل آبراهه). به30(نمايند 

هاي با عمق و عرض كوچك داراي درصد نسبت به آبراهه

هايي اما بين آبراههباشند. هي بيشتري ميتاج پوشش گيا

هاي داراي با عمق متوسط و بزرگ و همچنين بين آبراهه

داري ديده نشد. نتايج عرض متوسط و بزرگ تفاوت معني

دهد كه افزايش عمق و حاصل از اين مطالعه نشان مي

هايي عرض آبراهه تا حدي متوسط كه عمدتا شامل آبراهه

م براي حفاظت و نگهداري رطوبت با ابعاد متوسط است ه

و هم براي حفاظت از گياهان در مقابل نور و باد  )44(

اما با افزايش بيشتر ابعاد آبراهه حجم و ) 49مناسب است (

) و افزايش شدت و 5( ها افزايش مي يابدشدت سيلاب

 25، 6شود (حجم سيلاب سبب كاهش پوشش گياهي مي

ي پوشش گياهي هابررسي وضعيت پراكنش تيپ). 43 و

با توجه به متغيرهاي مورفومتري آبراهه با استفاده از آناليز 

) بيانگر تاثيرگذاري اين متغيرها بر PCAهاي اصلي (مولفه

 هاي گياهيطوري كه تيپپراكنش جوامع گياهي بود. به

An.ga، Pu.in  وAn.ga-Sa.im  به تغييرات متغيرهاي

-As.bi هيژئومرفيك حساسيت نشان دادند. تيپ گيا

As.gu-Co.ac ها محور مختصات و تقريبا در همه بخش

خصوصا نزديك به مبدا مختصات پراكنده شده است و اين 

بيانگر عدم حساسيت اين تيپ به تغييرات متغيرهاي 

هاي گياهي ژئومرفيك است. پس از بررسي پراكنش تيپ

هاي گياهي در تر پراكنش گونهبراي بررسي جزئي و دقيق

  شده گيرآناليز تطبيقي قوس لعه ابتدا از روشاين مطا

تفسير  DCA استفاده شد. از آنجا كه نتايج حاصل از

هاي گياهي با توجه به مقدماتي را از پراكنش گونه

بندي نشان داد در اين مطالعه براي بررسي محورهاي رسته

هاي گياهي و خصوصيات دقيق رابطه ميان گونه

هاي بررسي توسط يك از روشمورفومتري آبراهه نياز به 

آناليز گراديان مستقيم بود و با توجه به نتايج حاصل از 

) براي CCAاز روش آناليز تطبيقي متعارفي ( DCAآناليز 

هاي گياهي در ارتباط با تغييرات محيطي بندي گونهرسته

استفاده شد. نتايج حاصل از اين آناليز به خوبي بيانگر 

هاي گياهي بود. پراكنش گونهنقش عوامل مورفومتري بر 

بر اساس اين نتايج با افزايش عمق و عرض كانال آبراهه با 

توجه به اين كه ابعاد كانال افزايش يافته و رواناب بيشتري 

شود امكان استقرار و براي انتقال توسط آبراهه فراهم مي

شود و اين نتيجه با هاي گياهي كمتر ميحضور گونه

). 31 و 29، 1باشد (لي منطبق ميهاي محققان قبيافته

هاي گياهي با افزايش ابعاد كانال بنابراين بخش عمده گونه

آبراهه تراكم كمتري را خواهند داشت.  همچنين بر اساس 

نتايج حاصل از اين مطالعه از آنجا كه با افزايش نسبت 

(عرض دره /عمق دره)/(عرض كانال/عمق كانال) وسعت 

يابد امكان استقرار و ه افزايش ميآبراه اكوسيستم كنارزي

شود. هاي مختلف گياهي بيشتري فراهم ميحضور گونه

). غناي 44كند (نتايج محققان قبلي اين نتيجه را تاييد مي

ها در دشت پايكوهي با هاي گياهي اطراف آبراههگونه

افزايش ابعاد آبراهه از متوسط به سمت بزرگ و بسيار 

هاي داراي مقياس بزرگ و براههيابد. در آبزرگ كاهش مي

دليل كاهش نسبت عرض آبراهه/عرض خيلي بزرگ به

كانال آبراهه وسعت اكوسيستم حدفاصل كانال و ديواره 

هاي گياهي است آبراهه كه عمدتا محل استقرار گونه

همين دليل رابطه همبستگي ميان يابد بهكاهش مي

دليل اهي بهافزايش ابعاد آبراهه با افزايش تراكم پوشش گي

كاهش مكان مناسب براي استقرار گياهان و افزايش شدت 

هاي كوچك تا متوسط مستقيم و قوي ها از آبراههسيلاب

تر مقياس هاي متوسط تا بزرگ و بزرگاست اما از آبراهه

اين رابطه معكوس و روند كاهشي را خواهد داشت اين 

). 26باشد (هاي محقق قبلي منطبق مينتيجه با يافته

هاي مهاجم و هاي با ابعاد بزرگتر داراي گونههرچند آبراهه

هاي داراي درجه و ابعاد غيربومي بيشتري نسبت به آبراهه
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كم بودند. ارتباط معكوس ميان تراكم گياهان بومي با 

هاي دشت پايكوهي منطبق ها خيلي بزرگ در آبراههآبراهه

و در  )21( محقق قبلي در كاروليناي آمريكا با نتايج

تناقض با مطالعات قبلي پوشش گياهي اكوسيستم 

هاي با ابعاد بزرگ و اي در اروپا كه در آبراههآبراهه

هاي اصلي غناي پوشش گياهي بيشتري را نسبت رودخانه

. )30 و 29( باشدتر يافتند ميهاي با ابعاد كوچكبه آبراهه

در حقيقت خصوصيات مكاني پوشش گياهي در 

 اقليمي- اي در مناطق مختلف ژئومرفيكهههاي آبراسيستم

دهد نقش خصوصيات ذاتي ژئومورفيك آبراهه را نشان مي

و اين خصوصيات با تاثيرگذاري بر رژيم هيدرولوژيكي، 

هاي ها و ميزان رسوبات و آشفتگيشدت سيلاب

اي هيدرولوژيكي بر روي جوامع گياهي نواحي آبراهه

سادگي فلور ي بزرگتر بههاتاثيرگذارند. فلور رويشي آبراهه

هاي كوچك نيست. حفاظت و احياء موفق رويشي آبراهه

جوامع گياهي نيازمند اطلاعات راجع به فرآيندهايي است 

. )26 و 3( كندكه تركيب جوامع گياهي را تعيين مي

ها با در نظر گرفتن عوامل مطالعه دقيق خصوصيات آبراهه

امع گياهي محيطي و نقش اين متغيرها بر پراكنش جو

). نتايج حاصل از اين تحقيق به خوبي 21(بسيار مهم است 

ها را بر نقش تغييرات مكاني خصوصيات مورفومتري آبراهه

دهد. به طوري كه با پراكنش پوشش گياهي نشان مي

هاي گياهي پراكنش گونه ،تغييرات خصوصيات مورفومتري

هاي مختلف تحت و درصد تاج پوشش گياهي در مكان

ر قرار گرفته است. بنابراين خصوصيات مورفومتري تاثي

ترين عوامل محيطي موثر بر پراكنش ها از مهمآبراهه

سر فرسايشي مورد هاي دشتپوشش گياهي در آبراهه

  باشد.مطالعه مي
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