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  در سه مرحله رشد فنولوژیکی  شورپسنداي تغییرات در ترکیب شیمیایی و ارزش غذایی چهار گونه بوته

 (مطالعه موردي: مراتع حاشیه کویر میقان اراك)

  4حسین احمدلو و 3زرحمید ترنج ،2مسعود گماریان، 1*عباس احمدي

  10/12/1394تاریخ تصویب:  -      16/06/1394تاریخ دریافت: 

  
 
 

  یدهچک
تأمین علوفه لحاظ کیفی نقش مهمی در لحاظ کمی و هم بهزارهاي مرطوب و اراضی حاشیه کویرهاي ایران هم بهشوره

 Atriplex  چهار گونه شورپسند (هالوفیت) و مقاوم به شوري شامل نمایند. در تحقیق حاضر کیفیت علوفهدام ایفا می
verrucifera  , , Halocnemum strobilaceum , Haloxylon persicum و, Nitraria schoberi  در مراتع شورروي

حاشیه کویر میقان اراك (استان مرکزي) در سه مرحله فنولوژیکی رشد رویشی، گلدهی و رسیدن بذر مورد بررسی قرار گرفت. 
و دیواره   (ADF)سلولز، دیواره سلولی منهاي همی (CP)پروتئین خام ،  (DM)هاي کیفیت علوفه شامل ماده خشکشاخص
و ارزش نسبی  (DMI)ک مصرف ماده خش، (Ash)م خاکستر خا،  (DMD)هضم، ماده خشک قابل(P)ر فسف  (NDF)سلولی

هاي کیفیت علوفه بین چهار که اثر شاخص شد. نتایج بدست آمده نشان داد گیريبا روشهاي استاندارد اندازه (RFV)ه علوف
دارند. ضمناً بر طبق آزمون مقایسه میانگین  1داري از نظر آماري در سطح %معنی و نیز مراحل رشد فنولوژیکی اختلاف گونه

ها با در اکثر گونهدار بود. لحاظ آماري معنیها بهدانکن اثر متقابل گونه گیاهی و مرحله رشد نیز بر روي تمامی این شاخص
داغ داراي بیشترین . گونه قرهافزوده شدNDF و  ADFپیشرفت مرحله فنولوژیکی، از میزان پروتئین خام کاسته و بر میزان 

درصد) بوده  06/11داراي کمترین پروتئین در مرحله بذردهی ( تاغو  درصد) 42/32( میزان پروتئین خام در مرحله رویشی
 یپلکسها، در گونه آتر) و کمترین آن در مقایسه با بقیه گونه77/529داغ (است. بیشترین ارزش نسبی علوفه در گونه قره

هاي غذایی و ها، استفاده از مکملمناسب این گونه نسبتاً در مجموع، با وجود کیفیت علوفه) محاسبه شده است. 4/217(
  رسد.نظر میعناصري مانند فسفر براي دام در این منطقه ضروري به

  
  ري میقان.ارزش غذایی، مراحل فنولوژیکی، هالوفیت، ارزش غذایی نسبی، تالاب کوی :هاي کلیديواژه

  
  

  

                                                   
  ، اراك، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، واحد اراكگروه علوم مرتع،  - 1

  a-ahmadi@iau-arak.ac.ir*: نویسنده مسئول: 
  ، اراك، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، واحد اراكگروه زراعت و اصلاح نباتات،  - 2
  ، اراك، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، واحد اراكگروه علوم مرتع،  - 3
  ، اراك، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، واحد اراكگروه علوم مرتع، دانش آموخته کارشناسی ارشد مدیریت مناطق بیابانی،   - 4
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  مقدمه
میلیون هکتار از پهناي اراضی کره  800افزون بر 

) و تخمین زده 39خاکی در معرض شوري قرار دارند (
هکتار از اراضی  3شده که در مقیاس جهانی حداقل 

دلیل شور شدن خاك از دسترس زراعی در هر دقیقه به
ها و دیگر گیاهان شورپسند ). هالوفیت6شوند (خارج می

توانند جایگزین مناسبی براي این ممالک باشند. این می
گیاهان قادرند در نواحی شور یا بسیار شور رشد نموده و 

ند فرار یا هاي اکوفیزیولوژیک گوناگونی ماناز مکانیسم
. توجه به این نکته )12جویند (تحمل تنش شوري بهره 

ه ها و دیگر گیاهان مقاوم بحائز اهمیت است که هالوفیت
بخش اعظمی از برنامه خوراکدهی ي قادرند شور

وحش را هاي حیاتگوسفندان، بزها، شترها و برخی گونه
ویژه از نظر مواد معدنی خشک  بهدر نواحی خشک و نیمه

یک  ها تقریباًهالوفیت .)12(و پروتئین تشکیل دهند 
هاي شور پهنه). 25دهند (درصد از فلور دنیا را تشکیل می

میلیون هکتار) از کل مساحت کشور  24( %15بیش از 
 گونه گیاهی 365در کل تعداد . ایران را پوشانده است

خانواده در  44جنس و  151هالوفیت و مقاوم به شوري از 
هاي شور رشد ایران شناسایی شده که در رویشگاه

مراتع بیابانی ایران خاصه اراضی حاشیه ). 15کنند (می
هاي پوشیده از بوته ،نیز هاي داخلیکویرها و چاله

باشند که داراي تولید علوفه بالا و هالوفیت (شورپسند) می
خوبی هستند که با مدیریت صحیح  ارزش غذایی نسبتاً

توانند نقش مهمی در تأمین علوفه دام سبک (گوسفند می
خصوص در فصول پاییز و زمستان و بز) و سنگین (شتر) به

   ).5( ایفا نمایند
منظور احتیاجات غذایی حیوانات، بهمین أمنظور تبه

تولید پروتئین حیوانی، نیاز به تنظیم جیره متعادل و 
باشد که این موضوع خود بر برنامه غذایی صحیحی می

پایه شناخت درستی از مواد غذایی علوفه  استوار بوده و از 
باشد پذیر میطریق تجزیه و تعیین مواد مغذي امکان

 در گیاهی مختلف هايگونه یغذای ارزش ارزیابی ).20(
 چرایی، ظرفیت تعیین در تواندمی متفاوت رویشی مراحل

 از استفاده ضرورت یا و چرا زمان بهترین کردن مشخص
عوامل ). 8( کند کمک مرتع مدیریت به مکمل مواد

ثیرگذارند، از أمتعددي بر کیفیت علوفه یک گونه گیاهی ت
خاك، دما،  جمله مرحله رویشی، گونه گیاهی، اقلیم،

عوامل مدیریتی، آفات و امراض گیاهی و غیره که طبق 

ثیر را بر أترین تنظریات اکثر محققین، مرحله رویشی مهم
کیفیت علوفه گیاهان دارد و غالب صفات معرف کیفیت 

، 10یابند (علوفه، با پیشرفت مراحل رشد، کاهش می
برخی محققان از بین متغیرهاي  )36و  3،16،30،18،19

، پروتئین )ADF(سلولز تلف، دیواره سلولی منهاي همیمخ
هاي عنوان مهمترین شاخصخام و انرژي متابولیسمی را به

 ). در این راستا9اند (تعیین کیفیت علوفه معرفی نموده
(الیاف  ADFنشان داد که  نیز 1)1963ون سوئست (

کننده اسیدي) بهترین شاخص براي بیان نامحلول در پاك
) 2009ابرسجی و همکاران ( ی گیاه است.ارزش غذای

 Halostachysمارونگ هالوفیت  کیفیت علوفه گونه

caspica گیري را در سه مرحله رشد فنولوژیکی اندازه
نموده و گزارش کردند که میزان پروتئین در مرحله 
گلدهی بیشتر از سایر مراحل است. ارزش غذایی گیاه 

وژیکی توسط رسولی در مراحل مختف فنول مارونگاي بوته
گیري ) در سه رویشگاه متفاوت اندازه2011و همکاران (

اي شد. از نظر این محققین این گونه داراي ارزش علوفه
ریزي توسعه پایدار در برنامه تواند برايخوبی بوده و می

   مناطق شور مورد توجه قرار گیرد.
) عقیده دارند براي گیاهان 2013( 2نورمن و همکاران

ترین شاخص ارزش غذایی، دارم به شوري، معنیمقاو
انرژي متابولیسمی است و در کنار آن مقادیر پروتئین 
خام، مواد معدنی و ترکیبات ثانویه در ارزش غذایی علوفه 

  توجه هستند.ها موردهالوفیت
) به بررسی ترکیبات  2000( 3الشنتاوي و موهاوش

در  Atriplex halimusاي اسفناج وحشی شیمیایی گونه
رداخته و همبستگی مثبت محکمی مراتع خشک اردن پ

عصاره عاري از ازت و  فسفر، کلسیم، پروتئین خام و بین
همبستگی منفی بین فیبر با فسفر، کلسیم، پروتئین خام 

عصاره عاري از ازت پیدا نمودند. ایشان همچنین نشان  و
هاي کیفی در برگها و در دادند که میزان غلظت شاخص

  هاست.فصل مرطوب، بیشتر از ساقهطول 
مطالعه ترکیب ) به 2010( 4اولسون و همکاران

گیاهی و کیفیت علوفه گیاهان مورد چراي غزال در شرق 
با چراي  داختند و نتیجه گرفتند غزال تنهامغولستان پر

                                                   
1.Van soest 
2. Norman  
3. El Shantavi &Mohavesh 
4. Olson 
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نیاز بدن تواند در اوج شیردهی، فسفر موردها نمیگراس
  خود را تأمین نماید.

) ارزش غذایی و 2010( 1انفهمی و همکار
خوشخوراکی سه گونه گراس شورپسند کشت شده را 
تحت تیمار آبیاري با آب شور ارزیابی نمودند و نتیجه 

براي  ds/m10ي گرفتند این گندمیان در خاك با شور
کنندگان کوچک مغذي بوده و قادرند احتیاجات نشخوار

أمین خصوص در فصول تابستان و پاییز تغذایی دام را به
  نمایند. 

) به تعیین ارزش غذایی 2014کمالی و همکاران (
در مراتع استان بوشهر  Aeluropus lagopoidesگونه 

مبادرت کرده و نتیجه گرفتند میزان مواد معدنی گیاه از 
در مراحل  لسیم، منیزیم، سدیم، آهن و منگنزقبیل ک

مختلف رشد بیشتر از حد بحرانی آنها براي گوسفند و بز 
  باشد.می

) با بررسی ارزش غذایی شوران 2014یوسف الهی (
(Salsola vermiculata)  در دو مرحله فنولوژیکی رشد

رویشی و گلدهی در منطقه سمنان، بیان داشتند که در 
بین مراحل مورد مطالعه از نظر ترکیبات شیمیایی اختلاف 

 05/6میزان پروتئین بین  (p<0.05).دار وجود دارد معنی
درصد و  54/36و  13/16بین   ADFدرصد و 03/13و 

NDF  دست آمد. درصد به 90/47و  41/30بین 
) ارزش غذایی  2012آبادي و همکاران (مهدي

Halocnemum strobilaceum  را در سه مرحله فنولوژیکی
و در سه رویشگاه متفاوت ارزیابی نمودند که بر طبق نتایج 

ی و در منطقه هاي کیفیت در مرحله گلدهحاصله، شاخص
  قم بیشترین مقدار را نشان داد.    

ترکیبات مقایسه تعیین و هدف این پژوهش، 
با  چهار گونه مرتعی شورپسندارزش غذایی شیمیایی و 

 سهدر  پراکنش وسیع در مراتع حاشیه کویر میقان اراك
ارزیابی قابلیت گیاهان مرحله رشد فنولوژیکی با یکدیگر و 

اطمینان خوراك دام در ع قابلعنوان منبهالوفیت به
  بوده است. مناطق خشک و اراضی شور

  
 هامواد و روش

  مطالعه:موقعیت و خصوصیات منطقه مورد

                                                   
 1. Fahmy  

روي حاشـیه کـویر برداري در مراتع شورمنطقه نمونه
تـا   09 °34میقان اراك واقع شده است. کویر میقان بین 

16 °34  عرض شمالی و45 °49  تا55°49 طـول شـرقی 
میلیمتـر  6/261متوسط بارندگی در حدود واقع گردیده و 

ترین نقطه حـوزه آبخیـز داخلـی است. این منطقه درپست
متر از سطح دریا قرارگرفتـه و  1653منطقه اراك با ارتفاع 

  .)4کند (آبهاي این حوضه آبخیز را در خود جمع می
  

 
  برداري در استان مرکزيموقعیت منطقه نمونه - 1شکل 

 

 
  )1391هاي گیاهی حاشیه کویر میقان (اکبري، نقشه تیپ -2ل شک
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هاي گیاهی مندرج در نقشه فوق به ترتیب تیپ
  عبارتند از :

1- Halocnemum strobilaceum 
2- Nitraria schoberi 
3- Puccinella bulbosa 
4- Halocnemum strobilaceum – Aeluropus 
littoralis 
5- Halocnemum strobilaceum – Salsola 
incanesens 
6- Salsola incanesens 
7- Halimion verruciferum - Aeluropus 
littoralis 
8- Juncus maritina 
9- Limonium iranicum 
10- Aeluropus littoralis 

هاي زیر را نیز به ) گونه1393البته میرداودي (
گیاهان مهم منطقه به فهرست فوق اضافه نموده  عنوان
  :است

 Halimione verrucifera, ، Eremopyron 
bonaeparitis,، Frankinia hirsuta, ،Carex 

stenophylla, Cousinia sp., Halanthium 
rariflorum, Atriplex canescens Camphorosma 

monspeliacum،Atriplex leucoclada 

  :مطالعه برداري از گیاهان موردنمونه
اي به اي و درختچهدر این تحقیق از چهار گونه بوته

باتلاقی شور) -فارسی و لاتین: لَور (بره تاغهاي نام
Halocnemum  strobilaceum تیره) Chenopodiaceae(، 

 ,)Zygophyllaceae (تیره Nitraria schoberi داغقره
 Atriplex  verruciferaسلمکی باتلاقی (گوش موش) 

 (تیره علف شور Salsola، )Chenopodiaceae (تیره
Chenopodiaceae (incanescens، زرد تاغ Haloxylon 

persicum تیره) Chenopodiaceae ( مرحله  3در
)، Growth Initiatedفنولوژیکی ابتداي رشد رویشی (

 Seed( بذررسیدن و ) Full Floweringگلدهی (

Ripeningاز نظر 1(جدول  عمل آمدبرداري به) نمونه .(
 علوفه kg/ha 340تولید علوفه، گونه لور با تولید میانگین 

، سلمکی باتلاقی با تولید kg/ha 220خشک، تاغ با تولید 
kg/ha 285 هاي جوان، برگ و بذر) داغ (سرشاخهو قره

شمار ترین گیاهان منطقه بهتولیدپر kg/ha 330 تولید
 ).   7و  6روند ( می

داراي  انصورت تصادفی از گیاهدر هر تیپ، به
برداري مونهنبا سه تکرار ) مناسب vigorسلامت و قدرت (

برداري توسط قیچی باغبانی و از صورت گرفت. نمونه
(با توجه به میدان و عادت  ییرویش سال جاري اندام هوا

) انجام غالب منطقه یعنی گوسفند نژاد فراهانی چرایی دام
آزمایشگاه تغذیه معاونت بهبود ها از عرصه به نمونه گرفت.

   مرکزي تولیدات دامی سازمان جهاد کشاورزي استان
طور به مدت دو هفته در هواي آزاد، بهمنتقل گردیده و 
 طور جداگانهوسیله آسیاب برقی بههب وطبیعی خشک 

   ند.آسیاب شد
  
  :هاگیري ترکیبات شیمیایی نمونهاندازه

ها با روش انجمن رسمی ترکیبات شیمیایی نمونه
که توسط  تعیین شد )AOAC( گرتجزیههاي شیمیدان

Robert A. Isaac (2000) در این بخش  شده است. ارائه
هاي مهم کیفیت علوفه به این ترتیب مورد شاخص

  گیري قرار گرفتند: اندازه
  ) از رابطه زیر حاصل آمد :١DMدرصد ماده خشک (

وزن ظرف به همراه نمونه، بعد از خشک شدن در آون) ـ (وزن ظرف (
  ن رطوبت نمونهبه همراه نمونه، قبل از خشک شدن در آون) = وز

  :1 رابطه
  DM%=  ـــــــــــــــــــــــ×  100

  
هاي گیري مقدار خاکستر، همین نمونهبراي اندازه

درجه  550یک گرمی داخل کوره الکتریکی تحت حرارت 
از روش  ٢)CP(پروتئین خام  گرفت.گراد قرار سانتی
 N x)ها و از طریق محاسبه درصد نیتروژن نمونه ٣کلدال

گیري دیواره سلولی منهاي اندازه. دست آمدبه (6.25
 با استفاده از روش ون سوئست ٤)%ADF( سلولز همی

و محلول   Fibertec 2010) و با استفاده از دستگاه 1970(
گیري دیواره انجام گرفت. براي اندازه شوینده اسیدي

) NDSاز محلول شوینده خنثی ( نیز ٥)%NDF(سلولی 
از رابطه ارائه  ٦ده خشک قابل هضماستفاده شد. درصد ما

) به شرح زیر 1983( ٧شده توسط اودي و همکاران
  محاسبه شد: 

  :2 رابطه
 DMD%=83.58−0.824ADF%+2.626N%       

                                                                

                                                   
1. Dry Matter 
2. Crude Protein 
3. Kjeldahl 
4. Acid Detergent Fiber 
5. Neutral Detergent Fiber 
6. Dry Matter Digestibility 
7. Oddy  

  1 –وزن رطوبت نمونه 

 گرم) 1وزن اولیه نمونه (
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گرم علوفه خشک در یک کیلو ١میزان انرژي متابولیسمی 
اساس رابطه کمیته استاندارد کشاورزي ژول بربا واحد مگا

  ):                            1990( استرالیا
                                                                                                   :3 رابطه

                       ME=0.17DMD%-2 
  

 PFMرابطــه از  ٢درصــد مــاده خشــک مصــرفی
  ) به دست آمد:   1995(٣

                                         :                4 رابطه
 %DMI=120/NDF 

زیــر محاســبه شــد  از رابطــه ٤ارزش غــذایی نســبی
(Undersander and Moore, 2008) :  

        :5 رابطه  
      

  
همچنین میزان  فسـفر از روش اسـپکتروفوتومتري 

  ارزیابی گردید.
  روشهاي آماري و تجزیه و تحلیل اطلاعات:

هاي حاصله با استفاده از آزمون فاکتوریل در داده
تصادفی مورد تجزیه و تحلیل قرار  قالب طرح پایه کاملاً

گرفتند. از آزمون مقایسه میانگین دانکن جهت مشاهده 
گروهی استفاده شد. جهت تجزیه تحلیل تغییرات درون

  استفاده گردید.  SASفزار اها از نرمآماري داده
  

  نتایج
مطالعه از خلاصه نتایج تجزیه واریانس گیاهان مورد

درج شده است.  )1(هاي کیفی در جدول نظر شاخص
ل جداوهمچنین آزمون مقایسه میانگین دانکن منتج به 

 داروجود اختلاف معنی شده است که حاکی از) 3(و  )2(
بر صفات کیفی در  اثر متقابل گونه و مرحله رشد در مورد
بین درصد ماعنوان مثال بهباشد. درصد می 1سطح 

داري هاي گیاهی مختلف اختلاف معنیپروتئین خام گونه
درصد خطا وجود دارد. البته از نظر تغییرات  1در سطح 

داغ در مرحله گلدهی قره گروهی بین درصد پروتئیندرون
دار عنیتفاوت م پروتئین گونه لوَر در مرحله رویشیو 

 تاغدر مرحله رویشی بیشترین و  داغقرهگونه  نبوده است.
(جدول  انددر مرحله بذردهی کمترین پروتئین را داشته

                                                   
1 - Metabolizable Energy 
2 - Dry Matter Intake 
3 - Pioneer forage manual 
4 - Relative Feed Value 

از مرحله فنولوژیکی نیز بین همه چهار گونه، مرحله . )3
اول (رشد رویشی) بیشترین و مرحله سوم (بذردهی) 

ارا ترتیب بیشترین و کمترین میزان پروتئین خام را دبه
مورد نتایج حاصل از آزمون مقایسه میانگین درباشند. می

نیز حاکی  )ADF( سلولزدرصد دیواره سلولی منهاي همی
 1مطالعه در سطح هاي مورددار بین گونهاز اختلاف معنی

). بیشترین میزان فیبر در 2جدولدرصد بوده است (
درصد) و کمترین  82/26(به میزان  گلدهی لورمرحله 

میزان فیبر ). 3وجود داشته است (جدول داغ قرهدر فیبر 
در دو مرحله رویشی و بذردهی  )ADFو  NDFگیاهان (

همچنین ). 2داري با هم نداشتند (جدول اختلاف معنی
درصد  1دار در سطح کننده اختلاف معنینتایج منعکس

هضم خشک قابلهاي گیاهی از نظر درصد مادهمابین گونه
)DMDمستفاد  2مانطور که از جدول باشد. ه) می

) DMDهضم (خشک قابلشود، بیشترین درصد مادهمی
درصد و کمترینِ آن  16/79با داغ قرهمربوط به گونه 

درصد بوده است. آزمون  42/71با  آتریپلکسمربوط به 
مقایسه میانگین نیز در مورد اثر متقابل گونه و مرحله 

دار شده عنی) مMEرشد بر میزان انرژي متابولیسمی (
دار در نشانگر وجود اختلاف معنی) 3( و) 2(جداول  است.

ها از نظر میزان انرژي درصد مابین گونه 1سطح 
شود گونه که ملاحظه می) است و همانMEمتابولیسمی (

ترتیب در بیشترین و کمترین میزان انرژي متابولیسمی به
اژول) مگ 14/10ژول) و گز (مگا 45/11( داغقرههاي گونه

بیشترین و کمترین درصد فسفر نیز شود. دیده می
گیري شد. داغ و تاغ اندازههاي قرهترتیب در گونهبه

داغ بیشترین میزان ارزش غذایی نسبی هم در گونه قره
) 4/217ترین میزان در آتریپلکس () و پایین77/529(

  مشاهده شد. 

1.29
%DMI*%DDMRFV 
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مطالعه در منطقه کویر میقانهاي موردبرداري از گونهونهبازه زمانی مراحل فنولوژي و تاریخ نم    - 1جدول  

 

 ردیف گونه رشد رویشی گلدهی بذردهی
 Atriplex verrucifera 1 اواخر فروردین اواسط تیر اواخر شهریور

 Nitraria schoberi 2 اواسط فروردین اواسط اردیبهشت اواخر خرداد

 Halocnemum strobilaceum 3 اوایل فروردین اواسط شهریور اواخر مهر

 Haloxylon persicum 4 اواسط فروردین اواخر اردیبهشت اوایل مهر

 
    گونه گیاهی مورد بررسی 4گیري شده در تجزیه واریانس صفات اندازه - 2جدول 

درجه   منابع تغییر
  آزادي

    میانگن مربعات
DM CP  ASH  ADF  NDF  P  ME  DDM  DMI  RFV 

 95/195471**  782/44**  344/104**  015/3**  0004/0**  552/544**  942/171**  419/244**  525/305**  138/4**  3  گونه گیاهی

  85/37457**  318/8**  300/55**  597/1**  0033/0**  426/201**  125/91**  484/70**  107/198**  332/40**  2  زمان

  504/8ns  **0013/0  **272/0  **432/9  **893/0  **13/3908  541/15**  302/37**  193/59**  155/8**  6  زمان*گیاهی گونه

  38/419  116/0  353/1  0391/0  00003/0  189/6  230/2  378/1  320/0  0420/0  24  اشتباه

  60/6  44/6  56/1  86/1  73/6  69/9  96/7  33/4  33/3  21/0  ضریب تغییرات (درصد)

  درصد 1و  5دار در سطح : به ترتیب معنی**و  *
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  مقایسه میانگین اثرات متقابل صفات موردبررسی -4جدول 

  میانگین صفات  تیمار
DM CP  ASH  ADF  NDF  P  ME  DDM  DMI  RFV 

S1T1 21/97 a± 038/0  64/13 ed± 158/0  04/27 c± 854/0  08/21 c± 492/0  50/28 bc± 668/3  110/0 a± 004/0  32/10 f± 065/0  47/72 f± 383/0  36/4 cde± 589/0  06/245 ed± 246/3  
S1T2  49/97 a± 133/0  29/11 g± 858/0  99/26 c± 027/2  18/24 b± 922/2  45/36 a± 288/3  068/0 d± 004/0  91/9 g± 873/0  06/76 g± 276/2  34/4 f± 282/0  53/182 gf± 894/2  
S1T3  54/92 f± 020/0  30/12 f± 144/0  68/24 d± 055/0  04/22 bc± 029/0  70/29 b± 003/0  060/0 d± 001/0  19/10 gf± 004/0  73/71 gf± 022/0  03/4 e± 001/0  63/224 e± 092/0  
S2T1  21/97 a± 017/0  42/32 a± 264/0  20/16 f± 724/0  34/12 hg± 108/0  75/12 e± 180/0  115/0 a± 007/0  47/11 ab± 014/0  28/79 ab± 084/0  41/9 a± 132/0  54/578 a± 516/7  
S2T2  60/96 b± 381/0  90/25 b± 625/0  47/19 e± 297/0  99/13 fg± 320/0  60/17 d± 234/0  108/0 a± 006/0  26/11 cb± 042/0  00/78 bc± 249/0  81/6 b± 091/0  27/412 b± 989/5  
S2T3  84/90 g± 003/0  11/15 c± 055/0  95/24 cd± 055/0  17/11 h± 012/0  46/12 e± 061/0  045/0 e± 003/0  63/11 a± 002/0  19/80 a± 009/0  62/9 a± 047/0  53/598 a± 978/2  
S3T1  35/97 a± 019/0  56/26 b± 188/0  99/31 b± 228/0  60/15 f± 113/0  15/24 c± 170/0  083/0 c± 001/0  04/11 c± 015/0  74/76 c± 088/0  96/4 c± 035/0  61/295 c± 422/2  
S3T2  78/95 d± 006/0  52/14 dc± 001/0  48/26 cd± 035/0  82/26 a± 006/0  34/36 a± 003/0  095/0 b± 001/0  56/9 h± 001/0  00/68 h± 004/0  30/3 f± 001/0  07/174 g± 027/0  
S3T3  33/96 bc± 012/0  07/15 c± 006/0  17/38 a± 006/0  20/20 dc± 006/0  80/27 bc± 589/0  087/0 bc± 001/0  43/10 ef± 001/0  16/73 ef± 004/0  32/4 ed± 092/0  04/245 de± 179/5  
S4T1  01/96 dc± 040/0  93/12 ef± 017/0  91/30 b± 005/0  26/18 e± 052/0  55/24 c± 029/0  067/0 d± 002/0  69/10 ed± 007/0  67/74 ed± 040/0  88/4 cd± 006/0  96/282 c± 486/0  
S4T2  40/96 b± 029/0  97/12 ef± 046/0  13/27 c± 072/0  60/22 bc± 023/0  73/30 b± 167/0  093/0 b± 001/0  12/10 gf± 003/0  92/71 gf± 018/0  90/3 ef± 102/0  78/215 ef± 164/1  
S4T3  79/94 e± 020/0  06/11 g± 006/0  25/31 b± 006/0  60/16 fe± 113/0  83/26 bc± 021/0  062/0 d± 001/0  91/10 cd± 015/0  96/75 cd± 088/0  47/4 cde± 003/0  39/263 cd± 505/0  

S1-S4هاي گیاهی و : معرف گونهT1-T3 باشندگانه میمعرف مراحل رویشی سه.  

  گیري شدهده صفات اندازهمقایسه میانگین سا -3جدول 
  میانگین صفات  

 DM CP  ASH  ADF  NDF  P  ME  DDM  DMI  RFV  تیمار
                      گونه گیاهی

Atriplex 
verrucifera 

75/95 b 845/0±  41/12 c± 425/0  24/26 c± 744/0  43/22 a± 970/0  55/31 a± 884/1  079/0 b± 007/0  14/10 d± 128/0  42/71 d± 756/0  91/3 c± 241/0  40/217 c± 733/16  

Nitraria 
schoberi 

88/94 c± 114/1  47/24 a± 530/2  20/20 d± 296/1  50/12 d± 420/0  27/14 c± 838/0  089/0 a± 011/0  45/11 a± 055/0  16/79 a± 327/0  61/8 a± 453/0  77/529 a± 725/27  

Halocnemum 
strobilaceum 

54/96 a± 248/0  71/18 b± 963/1  21/32 a± 689/1  87/20 b± 628/1  43/29 b± 814/1  088/0 a± 001/0  34/10 c± 215/0  63/72 c± 268/1  19/4 bc± 244/0  23/238 b± 201/18  

Haloxylon 
persicum 

73/95 b± 256/0  32/12 c± 315/0  76/29 b± 659/0  15/19 c± 894/0  37/27 b± 904/0  074/0 c± 004/0  57/10 b± 118/0  97/73 b± 696/0  42/4 b± 142/0  04/254 b± 185/10  

            زمان
99/96  رویشی ± 050/0  39/21 a± 728/0  53/26 b± 547/0  82/16 b± 283/0  49/22 b± 559/0  093/0 a± 001/0  88/10 a± 037/0  79/75 a± 220/0  90/5 a± 181/0  54/350 a± 760/11  

57/96  گلدهی ± 059/0  17/16 b± 503/0  01/25 c± 306/0  89/21 a± 455/0  28/30 a± 698/0  091/0 a± 001/0  21/10 b± 060/0  84/71 b± 355/0  34/4 c± 127/0  16/246 b± 562/8  

62/93  بذر دهی ± 182/0  38/13 c± 153/0  76/97 a± 480/0  50/17 b± 360/0  20/24 b± 597/0  063/0 b± 001/0  79/10 a± 047/0  26/75 a± 281/0  61/ b± 202/0  89/332 b± 406/13  
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  گیريث و نتیجهبح
کلی نتایج این پژوهش نشان داد که بیشتر رطوبه
در هر چهار گونه مورد  هاي معرف کیفیت علوفهشاخص
، با پیشرفت مراحل رویشی و فنولوژیکی گیاه، بررسی

یابند. با کامل شدن دوره رشد گیاه و افزایش کاهش می
نسبت کربوهیدراتهاي ساختمانی درصد فیبر گیاهان 

فه رابطه مستقیمی با پذیري علوشود. هضمبیشتر می
هاي دیواره سلولی دارد و ساختار شیمیایی دیواره ویژگی

 گیاه برگ طرفی، از .)9د (کنسلولی با رشد گیاه تغییر می
 آنزیمی فعالیت داراي فتوسنتز، اصلی محل عنوانبه

 پروتئین و ساختمانیغیر هايکربوهیدرات بوده و بیشتري
 آن، خام پروتئین کهوريطبه دارد؛ به ساقه نسبت بیشتري

 گیاه، رشد افزایش با بنابراین .است ساقه برابر دو تقریباً
هاي میزان محلول ).19شود (می کمتر آن پروتئین میزان

سلولی، پروتئین خام و فسفر هنگام رشد فعال گیاهان 
بیشترین مقدار را دارا است و با ظهور دوره خواب گیاهان 

ها با ظهور ت. این کاهشاین عناصر کاهش خواهند یاف
ها به مرحله خواب از تغییر مکان مواد غذایی برگها و ساقه

دلیل ). هر گونه گیاهی به3شود (ها ناشی میها و ریشهتاج
هاي آناتومیکی و نیز توانایی خاص خود در جذب ویژگی

فردي بهعناصر غذایی از خاك، داراي ارزش غذایی منحصر
متفاوت است. این تفاوتها با است که با سایر گیاهان 

مرحله رشد و اقلیم در تقابل عمل هستند. کاهش کیفیت 
علوفه با افزایش سن گیاه ابتدا از افزایش نسبت ساقه به 

هاي کلانشیمی و شود. اجزایی نظیر سلولناشی می برگ
پذیرند، با افزایش مقدار اندك هضم بهلیگنین که تنها 

  ).3(یابند وزن ساقه، افزایش می
هاي میزان جذب و مصرف پایین در بسیاري از گونه

هالوفیت ممکن است مربوط به درجه هضم عناصر سازنده 
). همچنین برخی 12باشد ( ١)CWCدیواره سلولی (

ها (از ها مانند آتریپلکس مقادیر بالایی از تاننهالوفیت
فنولیک) دارند که بسته به غلظت خود قبیل ترکیبات پلی

در ). 2توانند براي دام مفید یا مضر باشند (میدر خوراك، 
لور  سمی و ضد کیفی در تحقیقت وجود ترکیبا

Halocnemum sp. ها و ها، فلاونوئیداز جمله کومارین
)، خوشخوراکی این گیاه را در دوره رشد 23ها (اسید استر

                                                   
1.  cell wall constituents 

دام در این  ) و عملا5ً( دهدشدت کاهش میرویشی به
  کند.ا نمیمرحله از این گیاه چر

کاهش میزان پروتئین خام از مرحله رویشی به 
دهی در مطالعه گیاه لور در منطقه حوض سلطان قم بذر

آبادي و ) و ارومیه و یزد (مهدي2010(احمدي و سندگل، 
در مورد گونه لور ) نیز گزارش شده است. 2012همکاران، 

(بره تاغ) میزان پروتئین خام در مرحله رشد رویشی 
و میزان فیبر، کمتر از مرحله بذردهی بوده است. در بیشتر 

اي با مطالعه )2008علی و همکاران ( میرزا تأیید این یافته
در مراتع گمیشان نشان دادند کیفیت علوفه لور در مرحله 

ایشان درصد پروتئین  رویشی بیش از سایر مراحل است.
ترتیب خام این گونه را در مراحل رویشی و بذردهی به

درصد محاسبه کردند. همچنین درصد  64/18و  26/11
ADF و  2/27ترتیب را در مراحل رویشی و بذردهی به

تخمین زدند که کمی بالاتر از نتایج تحقیق حاضر  56/39
توان مربوط به تفاوت رویشگاهی ها را میاست؛ این تفاوت

 ٢)2008نورتون و همکاران (و اثر خاك و اقلیم دانست. 
اي خانواده هاي علوفهارزش غذایی بوته اشاره نمودند

کند. تجلی اسفناجیان با تغییر ماه و فصل، تفاوت پیدا می
 بیشترین در دو منطقه شهر ري و قم ) نشان داد2008(

 مرحله رشد ، در Atriplex canescensگیاه پروتیین درصد
باشد که با می گلدهی مرحله در آن کمترین و رویشی

مخوانی دارد. الشاعر و زهران نتایج تحقیق حاضر ه
گونه  NDFو  ADFنیز میزان پروتئین خام،  ٣)2002(

Atriplex canescens درصد،  2/14به تریتیب  را در مصر
درصد محاسبه کردند که با اعداد با  7/28درصد و  5/34

درصد،  A. verrucifera )4/12 نتایج ما بر روي گونه بومی
ت نسبی دارد. ایشان درصد) قراب 43/22درصد و  55/31

 Nitrariaداغ (اي قرههمچنین با مطالعه روي گونه

retusa خوشخوراکی این گیاه را براي بز و گوسفند در ،(
فصل مرطوب، و براي شتر در هر دو فصل خشک و 

داودي مرطوب، بالا ذکر نمودند. طالبیان مسعودي و میر
دیگر را در بین  Atriplex verrucifera) نیز گونه 2013(

  تر دانستند.هاي آتریپلکس کویر میقان، خوشخوراكگونه
یابیم که با نگاهی به نتایج تحقیق حاضر در می

مرحله اول فنولوژیکی (رشد رویشی) در گیاهان از نظر 
گرچه گیاهان خانواده  ارزش غذایی واجد حد بالایی است.

                                                   
2. Norton et al. 
3.  El shaer & Zahran 
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در  اسفناجیان بواسطه وجود ترکیبات ضد کیفی معمولاً
). البته باید حساسیت خاك 21شوند (ه چرا نمیاین دور

به فرسایش بادي را در اراضی حاشیه کویر میقان در نظر 
داشت زیرا بافت خاك سبک و شنی بوده و این منطقه از 
کانونهاي فرسایش و منطقه برداشت در استان مرکزي به 

شود. از طرفی قرق در آن اعمال می رود و بعضاًشمار می
مراحل اولیه رشد گیاه در بهار پر  برداشت در طی

زیرا کل ترین و مضرترین زمان برداشت است، خسارت
). در 38دارند ( اقل خود قرارذخایر هیدرات کربن در حد

پایان دوره رشد رویشی و آغاز  این خصوص محققین
ترین زمان براي چراي دام در نظر گلدهی را مناسب

یاهان هم از نظر ). زیرا در این زمان گ9 و 3گیرند (می
تولید و هم از نظر صفات کیفی در شرایط مطلوبی قرار 

  بینند.دارند و در اثر چراي دام کمتر خسارت می
هاي غذایی البته بایستی توجه داشت نیاز به مکمل

هاي غذایی دام جهت مین ضرورتأبا منابع انرژي جهت ت
در اواخر بارداري و میانه شیردهی  تولید و خصوصاً

شود؛ برخی گیاهان شورپسند اراضی کویري س میاحسا
ي ژخاصه گیاهان خانوده اسفناجیان از نظر انر

پایین هستند ولی البته قادرند بر  متابولیسمی نسبتاً
 5/1تا  2/1خشک نیازهاي گوسفند با دامنه مصرف ماده

). 12کیلوگرم در روز در طول فصل مرطوب فائق آیند (
 انرژي متابولیسمی در حد البته در تحقیق حاضر میزان

ژول بر کیلوگرم) بوده مگا 45/11تا  14/10مطلوبی (بین 
 50نیاز گوسفند بالغ (به وزن  NRCو بر طبق جدول 

مین أکیلوگرم) را در حالت نگهدار و حتی آبستنی ت
حد بحرانی فسفر را براي  NRC (1985)نماید. جداول می

این ترتیب  درصد عنوان نموده که به 25/0گوسفند و بز 
مراتع حاشیه کویر میقان از نظر فسفر مورد نیاز دام دچار 

  باشند.کمبود می
توان اشاره و تأکید کرد کشت کلی میطوربه
ها یا گیاهان مقاوم به شوري بر روي خاکهاي شور هالوفیت

ها توجهی دارد و این گونهاثرات اجتماعی و اقتصادي قابل
ه در فصول تابستان و قادرند مشکل کمبود علوفه خاص

زارها را ارتقا پاییز را حل کرده و ارزش اقتصادي شوره
داغ، لور، تاغ و اسفناج هایی مانند قرهگونه .)17( بخشند

وحشی در اراضی حاشیه کویر میقان سهم عمده ترکیب 
دهند و تولید علوفه بالایی دارند. گیاهی را تشکیل می

کننده لامت دام نشخوارها علاوه بر سوفیتلاستفاده از ها
مین أسان را نیز از طریق تنتواند سطح سلامت امی

). 25ها و عناصر ضروري بدن، افزایش بخشد (ویتامین
زارهاي مرطوب ها و شورهگیاهان هالوفیت حاشیه پلایا

ایران نیز با توجه به سطح پراکنش بالاي خود و استقرار 
لوفه زمستانه سریع و آسان پتانسیل بالایی براي تأمین ع

هاي سازي عرصهوحش و  ظرفیتدام اهلی و حتی حیات
شور و اراضی زراعی تخریب یافته دارند. این امر لزوم 

هاي تحقیقات بیشتر و تکمیلی در زمینه تعیین شاخص
مناسب کیفی، خوشخوراکی، ارزش رجحانی و مطالعات 

 سازد.ها را آشکار میروي این گونه شناختی بربوم
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