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اي از دانش بومی در نمونه -کننده از مرتعهاي گوسفندي چراهاي محلی و همیاري در مدیریت شیر دامسنت

 روستاي لزور

  2*مهدي قربانی و 1 الهام رحمانی آزاد

  10/12/1394تاریخ تصویب:  -      23/04/1394تاریخ دریافت: 

  
 
 

  چکیده
هایی را هاي خود فعالیتداري و مدیریت دامهت انجام امور گلهداران در جوامع روستایی و عشایري در ایران جگله

داران ایفا دهند. این همکاري متقابل یا در واقع همیاري نقش مهمی را در بین گلهصورت مشترك و در کنار هم انجام میبه
هاي کیفی مشاهده از روش هاي پیمایشی است که جهت تولید اطلاعاتروش مطالعاتی در این تحقیق بر مبناي روش نماید.می

گیرنده ابعاد مختلفی از دانش بردر یافته استفاده شده است. نتایج این تحقیقمستقیم، مشاهده مشارکتی و مصاحبه سازمان
هاي و باورهاي محلی مرتبط با بومی از جمله تحلیل شیوه مدیریتی مکانیسم تعاونی سنتی شیررفیق بر پایه همیاري و سنت

کید شده که نقش مهمی در استفاده و مدیریت شیر أبرداران مرتع تدر این تحقیق بر همیاري فصلی در بین بهره باشد.آن می
هاي اجتماعی مختلفی از جمله سرچکنه، چکنه، تراز و چوپان در قالب یک نهاد هاي شیري دارد. نقشوريآدام و تولید فر
ها در بین افراد یک نوع نهاد اجتماعی براي تقسیم شیر دام "شیررفیق" در مدیریت گله دام حضور دارند. "چکنه"اجتماعی بنام

داران پیوندهاي اجتماعی و بازدهی تولید فرآوري شیري را هم از لحاظ خودمصرفی و هم از لحاظ است. این نهاد در بین گله
   نماید.بازاري تقویت می

  
  .، همیاري، مرتع، شیررفیقدانش بومی، انسجام اجتماعی، روستاي لزور :هاي کلیديواژه

  
  

  

  

                                                   
  دانشگاه تهران ،ریزي محیط زیستدانشجوي دکتري برنامه - 1
   دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران استادیار - 2

  mehghorbani@ut.ac.ir*: نویسنده مسئول: 
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  مقدمه
شناسی علمی است که به مطالعه اکولوژي یا بوم
مجموعه عوامل زنده و  اتموجود روابط متقابل میان

بین موجودات زنده و  رابطهاین  ؛پردازدمی یمحیط زیست
باشد به این معنی که محیط زیست یک رابطه دوطرفه می

گذار است بلکه اثر تنها محیط زیست بر موجود زندهنه
گذار ثیرأموجودات زنده نیز بر محیط زیست پیرامون خود ت

. انسان جزیی از اکوسیستم بوده که از هستند
نماید و در طول تاریخ با اي پیروي میهاي ویژهمنديقانون

اي به نام فرهنگ انسان خود را با محیط ایجاد مقوله
شناسی ). بوم20( پیرامون خود سازگار نموده است

 با انسان ارتباط فرهنگی هايجنبه که است دانشی فرهنگی

دهد می قرار بررسی و تحلیل مورد خود را پیرامون طبیعت
شناسی فرهنگی، ها در بومترین جنبهاز مهم یکی .)11(

 از بیش تحلیل دانش بومی مرتبط با جوامع محلی است.

 انجه کشورهاي در بومی اکولوژیک دانش قرن است که سه

 اقتصادي و فرهنگی توسعه را در کلیدي بسیار نقش سوم

). محققین مختلفی به 12و  22(نماید می ایفا هاکشور این
داران در استفاده نقش مهم دانش اکولوژیک بومی گله

، 15، 16، 24( اندهاي طبیعی اشاره نمودهپایدار از عرصه
). مجموع تجربه و دانشی که 19و  14، 11، 23، 10، 6

یک جامعه در برخورد با مشکلات پیرامون خود به دست 
هاي ها و چالشگیريآورده و آن را اساسی براي تصمیم

خود قرار داده است همان اصطلاح دانش بومی است که 
). دانش بومی 27( مطرح شد 1988براي اولین بار در سال 

دانشی است که مردم به آن اعتقاد دارند و آن را در طول 
  ).18( اندجامعه خود توسعه بخشیدهزمان در 

تري از دانش بومی را در دانش سنتی که جنبه وسیع
اي انباشته از شناخت، عملکرد و باورهاي گیرد، بدنهبر می

است که خود را از طریق فرآیندهاي تطبیقی نشان 
دهند و از طریق انتقال فرهنگی از نسلی به نسل دیگر می

  ). 5 و 4( شودمنتقل می
 بین مراتع از استفاده در همکاري مطالعه شیوهدر 
 از بهینه برداريبهره راستاي در ایران مختلف دامداران

 شرایط بیان شده است که دامداران وسیلهبه چراقابل مراتع
 هاآن به دارانگله خاص فرهنگی-اجتماعی و محیطی

 سیستم این در خود هايخواسته به تا کندمی کمک

 زندگی یک براي را خود و خشندب تحقق معیشتی
 است، فرهنگ و طبیعت آن پود و تار که فردبهمنحصر

  ).2 و 3، 9( کنند آماده
از دیرباز در بین جوامع روستایی و عشایري در ایران 

گري و یا مشارکت وجود داري یک نوع یاريجهت امور گله
). 9( شودمعرفی می "همیاري"داشته که تحت عنوان 

گیري د آمده در بین دامداران منجر به شکلهمیاري بوجو
شود؛ داران مییک سازمان اجتماعی در بین گله

هایی کهن که هنوز نیز اشکالی از آن را در روستاها سازمان
توان جست و جو کرد، و ایلات این مرز و بوم می

نام دارد و شایستگی سرمشق شدن  "هاي سنتیتعاونی"
). خوشبختانه 8 و 7( ور را داردریزان تعاون کشبراي برنامه

هاي سنتی در زمینه دامداري سنتی هنوز در میان تعاونی
هاي گوناگون دامداران متحرك، زنده و رایج است و به نام

هاي سنتی در مدیریت ترین تعاونیوجود دارد. یکی از مهم
داران در ایران تعاونی سنتی هاي در بین گلهشیر دام

رسمی قع واره نوعی سازمان غیراست که در وا "واره"
زنانه و بسیار کهن با محور اصلی  تعاونی سنتی غالباً

همیاري است. اگر چه محور اصلی مبادله در واره مبادله 
پایاپاي (شیر به شیر) است؛ اما در حاشیه آن مبادلات 

). 9  (افتداقتصادي، اجتماعی و روانی دیگر نیز اتفاق می
داران در ایران دانش بومی، گله هاي محلی واساس سنتبر

تقسیم کار  هاي اجتماعی را جهتهاي سنتی یا نهادتعاونی
هاي طبیعی و تنگناهاي اجتماعی، مقابله با دشواري

اساس تحقیقات انجام اند که براقتصادي زندگی شکل داده
نام مختلف در کشور در ارتباط با  130شده بالغ بر 

هاي گوسفندي وجود اممدیریت سنتی در تقسیم شیر د
دارد که در هر منطقه بسته به دانش بومی محلی این نام 

). در تحقیق حاضر نیز نوعی از این تعاونی 9متفاوت است (
در بین زنان روستایی لزور در ارتباط با مدیریت شیر 

عنوان هاي گوسفندي شکل گرفته است که تحتدام
اد اجتماعی شود. در واقع نوعی نهنامیده می "شیررفیق"

هاي گوسفندي بوده که یکی از جهت مدیریت شیر دام
داري محسوب هاي اقتصادي در امور گلهلفهؤترین ممهم
شود و به همراه آن نوعی همیاري و نظم اجتماعی در می

بومی  و سنتی دانشگیرد. بین زنان روستایی شکل می
 براي که شودمی محسوب گرانقدري ملی دامداران میراث
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 فراهم را هاییفرصت اجتماعی، توسعه و مدیریتی هايامهبرن

 منابع ساماندهی و بنديشناسایی، اولویت به و کندمی

 اقشار بین در سنتی دانش معرفی د.نمایمی کمک محلی

 و شده شغل شبانی به نسبت مثبت رویکرد باعث جامعه

 تقویت کشور در را اجتماعی ساختار استحکام تواندمی

   .نماید
تحقیقی که در ارتباط با مدیریت سنتی  در

هاي شیري در روستاي ناریان منطقه طالقان انجام وردهآفر
داران و در بین گله "واره"شده نوعی نهاد اجتماعی بنام 

مطالعه قرار گرفته ها در مراتع ییلاقی موردصاحبان دام
است. بر اساس این نهاد اجتماعی مکانسیم تقسیم شیر در 

شود کید میأشود و تصاحبان دامها انجام می روز در بین
نماید و که این فرایند از یک نوع مکانسیم بیمه پیروي می

هاي خود را افراد در واقع بر اساس مکانسیم واره شیر دام
هاست، بیمه هاي اقتصادي آنلفهؤترین مکه یکی از مهم

جویی نموده اساس آن در وقت و زمان صرفهنمایند و برمی
درآمد حاصل از آن چندین برابر حالتی است که هر فرد و 

هاي شیري را وردهآتنهایی مکانسیم تهیه فربخواهد به
  ). 11( انجام دهد

هاي محلی در پیرامون سنتر در تحقیقی دیگ
هاي هاي گوسفندي و گاوي در جنگلمدیریت شیر دام

عنوان بالادست شمال کشور، نوعی تعاونی سنتی تحت
بین گاوداران روستاي کدیر جهت مدیریت  "یرشیر به ش"

هاي گاوي تحلیل شده که این فرایند متفاوت از شیر دام
هاي گوسفندي است. در نهاد اجتماعی در ارتباط با دام

بندي هاي گوسفندي اساس تقسیمبین صاحبان گله
 "عیارزنی"محصولات شیري در تابستان مکانیسمی بنام 

اجتماعی در بین افراد محسوب است که آن نیز نوعی نهاد 
هاي گوسفندي شیر و اساس آن صاحبان دامشود و برمی

محصولات لبنی را در ییلاقات بین یکدیگر تقسیم 
). اقوامی که در نقاط مختلف ایران به 1( نمایندمی

پردازند متناسب با نوع طبیعت موجود، دامداري می
هاي صههاي گوناگونی را براي مدیریت دام در عرشیوه

ها روابط تکنیکی را در اند. این شیوهطبیعی اتخاذ نموده
شود و در مجموع یک برداري از طبیعت شامل میبهره

دهد که با شرایط محیطی و برداري را شکل مینظام بهره
بومی که به تعبیر فرهنگی سازگار هستند. این نظم و دانش

شود ضامن بقاء و حفظ امروزي مدیریت نامیده می
). همچنین 11( استها در ادوار گذشته بوده جنگل

هاي دلیل سختی شرایط در عرصهدامداران متحرك به
صورت مشارکتی و با همکاري ها، بهطبیعی نظیر جنگل

  نمایند.یکدیگر اقدام به مدیریت گله می
بر اساس مطالب بیان شده، هدف از این تحقیق، 

ران براي بومی دامداهاي مختلف دانشبررسی جنبه
هاي گوسفندي هاي شیري از داممدیریت و تولید فرآورده

عنوان در روستاي لزور در قالب تعاونی سنتی تحت
در بین زنان روستایی بوده که وظیفه مدیریت  "شیررفیق"

ها را در فصل تابستان بر عهده دارند. در و تقسیم شیر دام
ر هاي محلی در ارتباط با مدیریت شیاین تحقیق سنت

  هاي گوسفندي مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است. دام
  

  هامواد و روش
  مطالعه معرفی منطقه مورد

در این پژوهش یکی از روستاهاي بخش ارجمند 
شهرستان فیروزکوه استان تهران به نام لزور انتخاب شده 

طور هاي بسیار قدیم بهاست. مردم این روستا از زمان
از آن به کشاورزي مشغول هستند  عمده به دامداري و پس

برداري از مراتع را حفظ و شیوه سنتی دامداري و بهره
صورت پروانه برداري از مراتع در این روستا بهاند. بهرهکرده

شود به این صورت که شوراي روستا با شورایی انجام می
هماهنگی اداره منابع طبیعی شهرستان فیروزکوه پروانه 

برداران از این طریق حق ارد و بهرهچرایی در اختیار د
برداشت از مراتع محدوده سامان عرفی روستا را دارند. 
استفاده از پروانه چرا متعلق به یک مرتع خاص در این 
روستا به این گونه است که هر ساله طبق توافق دامداران و 

بندي با نظارت شوراي روستا، دامداران به چند گروه تقسیم
ماه سال دامداري از یک فرآیند  12در طول  شده و

  نمایند. مشارکتی پیروي می
  

  روش کار
 طریق از و پیمایشی روش اساسبر روستا این در

 مشاهده و هدف هايگروه با مصاحبه مستقیم، مشاهده

 شناسایی مطالعهمنطقه مورددر  بردارانبهره مشارکتی،

 شناسیهاي مطالعات کیفی در انسانند. بر اساس روششد
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هاي محلی فرهنگی جهت کشف ابعاد دانش بومی و سنتی
و همچنین کشف چگونگی عملکردي سیستم مدیریتی 

مطالعه خبرگان داران منطقه مورددانش بومی در بین گله
داران با تجربه شناسایی شدند و این فرآیند بر محلی و گله

اساس مشاهده مشارکتی محقق ثبت و ضبط گردید. در 
)، استفاده 1994( 1ی، از رویکرد کالاندبومتحلیل دانش

). بر اساس نظر کالاند، براي شناخت کامل 13( شده است
را در چندین سطح تحلیلی در نظر دانش سنتی باید آن

گرفت که این سطوح شامل شناخت دانش، عملکرد دانش 
ها و بومی، ساختار اجتماعی مرتبط با دانش بومی و سنت

نظریه او این چارچوب با  باشد. درباورهاي محلی می
کید بر أشناخت دانش تجربی آغاز شده و در سطح دوم ت

عملکرد دانش بومی دارد. در سومین سطح ساختار 
گیرد که توجه قرار میاجتماعی مرتبط با دانش بومی مورد

هاي اجتماعی جهت بکارگیري دانش بومی منظور نهاد
یري یک گاست. در بالاترین سطح تحلیل، تمرکز بر شکل

تواند محیطی است که میدرك منطقی و ادارك زیست
گیرد. باید برهاي محلی را درباورهاي بومی، عقاید و سنت

بومی این چارچوب توجه داشت که در تحلیل دانش
هاي مختلف لفهؤاساس آن مثر واقع گردد و برؤتواند ممی

بررسی و تحلیل خواهند بود که در این بومی قابلدانش
  یق نیز مورد استفاده قرار گرفته است.تحق

  
  نتایج 

نهاد اجتماعی در الگوي معیشتی مرتبط با تولید و 
  مدیریت فرآوري شیري

در این روستا طبق سنتی قدیمی مدیریت دام در 
صورت شراکتی و همکاري هاي گوناگون دامداري بهعرصه

بر پایه گزینش افراد طبق آنچه که در سال دامداري 
 15شود. افراد روستا ن آنان رخ داده انجام میپیشین میا

گیرند و اي شدن میاسفند هر سال تصمیم بر هم گله
ممکن است در این میان جابجایی صورت بگیرد که در 

(این کلمه ترکیبی  شودگویش محلی به آن لمَلتَه گفته می
از کلمات رمَه به معناي گله و لتَه به معناي جابجایی 

راکتی در برخی از روستاهاي خراسان و است). این گله ش
شهرهاي اطراف آن مانند شاهرود و سمنان چَکنَه خوانده 

                                                   
1. Kalland 

تر اساس تجربیات و دانش بومی غنیشود و فردي که برمی
و طبق توافق افراد چکنه مسئولیت مدیریت و نظارت 

گیرد سرچکنه نام دارد. هاي چکنه را بر عهده میفعالیت
قتصاد غالب روستاییان این منطقه کلی دامداري اطوربه
اجتماعی -آید و کوچکترین واحد اقتصاديشمار میبه

گیرد و چند خانواده دنبال لمَلتَه شکل میروستا که به
 "خیل"شود هاي آنان را شامل میدامدار و چوپانان دام

(مترادف مال یا ایشوم در برخی دیگر از  شودنامیده می
خانواده دامدار را شامل  10تا  9روستاهاي ایران). هر خیل 

رأس دام در آن مدیریت  1000طور میانگین شود و بهمی
دوشی هنگامی که به بَره (محل شود. در فصل شیرمی
روند زنان نقش اصلی در شناسایی و دوشی) میشیر

  کنند. بندي آن ایفا میدوشیدن شیر و تقسیم
در فصل شیردوشی طبق سنت و عرف محلی و 

میان  "شیر رفیق"جه به خلق و خو یک تعاونی سنتیتوبا
شود. در فصل دو یا سه نفر از دامداران تشکیل می

دوشی این رفیقان در کنار هم هستند و هر روز پس از شیر
پردازند. سنجش و گیري شیر میدوشی به اندازهپایان شیر

اساس واحدي یکسان صورت گیري شیر روزانه براندازه
اساس تعداد دوشی برروز پس از پایان شیر گیرد و هرمی

شود بندي شیر انجام میدام و میزان شیر رفیقان، تقسیم
سوزن "اساس سنت به این عمل که در اصطلاح محلی و بر

(در برخی روستاهاي شمال ایران این  گویندمی "زدن
  ).1(شکل  عمل عیارزنی نام دارد)

  

  روزانه در روستاي لزوربندي شیر سوزن زدن در تقسیم - 1شکل
  

  داري در روستاي لزورهاي اجتماعی در گلهنقش
 نهاد یا شبکه یک قالب در لزور روستاي در دارانگله
 اشتراکی صورتبه روستا مشاعی مراتع از اجتماعی

اساس (بر نفر 10تا  7هر خیل از . کنندمی برداريبهره
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 و گريیاري با که شده تعداد گوسفندان آن خیل) تشکیل
 مدیریت سال از ماه 12 براي را داريگله امور همیاري،

توان چهار اجتماعی می نهاد ساختار این در. نمایندمی
 این روستا نقش اجتماعی عمده را در نظر گرفت. در

 در هایاریگري و متقابل هايکمک و فرهنگ شیرواره
). 2(شکل است مانده باقی خود قوت به هنوز داريگله

  داري روستاي لزور عبارتند از: ي اجتماعی در گلههانقش
چکنه فردي است که بر اساس توافق اعضاي سر

 گیرد و بردار را به عهده میگروه، مدیریت گروه گله
 از دام حرکت نوع و زمان روستا، از هادام دقیق حرکت
 2چَفت اجاره دست روستا،پایین مراتع اجاره و روستا
(مراتع بخش  شاهرود مراتع در دام استقرار براي

ها در بیارجمند شهرستان شاهرود براي نگهداري گله
اواخر فصل پاییز و در طول فصل زمستان که جهت 

بها پرداخت ها باید مبلغی بابت اجارهاستفاده از آن
 دقیق نظارت روستا سمت به حرکت زمان شود) و

هاي مختلف از جمله حقوق حساب کردن هزینه. دارد
هزینه اجاره چفت، هزینه حمل و نقل،  چوپان،
گیري در مورد زمان حرکت دام، رسیدگی به تصمیم

ها و ها و حل اختلافات احتمالی میان چکنهامور چکنه
رسی سهم هر فرد در مدیریت دام از دیگر حساب

 از اجتماعی نقش وظایف اصلی سرچکنه است. این

 کآن شخص ی براي و بوده موروثی دور بسیار گذشته
 ایجاد روستا در را اجتماعی پایگاه یا منزلت اجتماعی

  است.  نموده
 "رفیق شیر" محلی اصطلاح به یا چکنه یا رفیق

 با دام میزان و خو و خلق به توجه با که هستند افرادي
 و در فصل شیردوشی را تشکیل داده گروه یک هم

 .کنندمی تقسیم یکدیگر بین هاي گله خود رادام شیر
 و رفیق که ها هستندد در واقع مالکان داماین افرا

ماه دامداري  12چکنه در طول همیشگی سر همراه
 باشند.می

دارند  کمی دام تعداد افرادي هستند که تراز
دهند که مسئولیت ترجیح می و رأس) 30تا  10(بین 

ها را به صورت اجاره آنها را به عهده نگیرند و بهدام
                                                   

ند محلی براي نگهداري دام در خارج از چفت، تلار یا بهارب2 
  روستا

این  دهد.مشخصی امانت مییکی از افراد در یک خیل 
افراد سرچکنه و رفیقان را در فصل چراي دام در مرتع 

کنند و در نتیجه در مدیریت دام و مرتع همراهی نمی
نمایند. این افراد در روستا ساکن بوده و نقشی ایفا نمی

بیشتر اقشار کم درآمد روستا را، طبقه ترازها تشکیل 
  دهند. می

 فصل چرا زمان رد چوپان دو چوپان عموماً
هدایت دام به مرتع را در هر خیل بر عهده  مسئولیت

 انتقال در هم دوشیشیر زمان در دارند. البته چوپانان
 از پس و کندمی کمک) دوشیشیر محل( بَره به دام

جهت تعلیف هدایت  مرتع به را دام دوشیشیر
  نمایند. می

گیري و وسایل دانش بومی در شیوه اندازه
  گیري شیراندازه

دوشی شیر روزانه در در این روستا در فصل شیر
این ظرف داراي  .نام دارد "لَوه "شود که می دوشیده دیگی

انواع کوچک و بزرگی است که هر یک در گویش محلی نام 
 دوشیخاصی دارد. بر اساس تعداد دام افراد و زمان شیر

(اوایل فصل شیردوشی و یا اواخر آن حجم شیر روزانه 
گیري شیر هاي متفاوت در اندازهفاوت است) از لوهمت

  شود. استفاده می

  
برداران در مدیریت مرتع نهاد اجتماعی بهره - 2شکل

  روستاي لزور
  
  

دوشند کوچکترین دیگی که شیر را در آن می
کیلوگرم است و  5نام دارد که حجم تقریبی آن  "وَردوش"
قریبی آن نام دیگ دیگري است که حجم ت "بنَادوش "

دوشی در اوایل فصل شیر کیلوگرم است. معمولاً 15حدود 
دوشی که شود. در اوایل فصل شیراز این ظرف استفاده می
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حجم شیر روزانه خیلی بیشتر است چند عدد بنادوش 
شود و داخل دیگ بسیار بزرگ تري به نام دوشیده می

ریزند. حجم تقریبی این ظرف همانطور می "هفت مَن پَج"
ه از نامش پیداست براي پختن هفت مَن برنج ساخته ک

کیلو شیر را در خود جاي  20شده و در واقع حدود 
آوري شد براي راحتی در دهد. وقتی شیر روزانه جمعمی

حمل و نقل و جابجایی آن تا روستا آن را در دبه یا طبق 
  ریزند. می "لاکی"گویش محلی در 

  
گیري اندازه هاي محلی در معیارهاي سنجش وسنت

  ها شیر دام
گیري شیر در کل همان واحد معیار سنجش و اندازه

بندي روزانه با کیلوگرم است. اما براي راحتی کار تقسیم
امکانات در دسترس رفیقان در خیل، از معیاري سنتی 

کنند. براي جابجا کردن شیر بین ظروف استفاده می
و قدره گیري مخصوص شیر از ملاقه، آبگردان اندازه

گرم، آبگَردان  300شود. حجم تقریبی مَلاقه استفاده می
باشد. کیلوگرم شیر می 3حدود یک کیلوگرم و قَدره حدود 

براي راحتی کار میان رفیقان، از این اسامی براي 
گویند می شود. مثلاًگیري شیر روزانه استفاده میاندازه

و امروز شیر آقا رحیم یک وردوش و یک آبگردان و د"
پس از ریختن شیر در دبه و براي  ."قدره شده بود

اي به در آن جلوگیري از هدر رفت شیر از داخل دبه پارچه
  نام دارد.  "پِرزو"می بندند که 

گیري شیر دوشیده شده طبق سنتی که از براي اندازه
هاي زرشک قدیم میان اهالی عرف شده چوبی را از شاخه

گفته  "بندنیک"ن سازند که به گویش محلی به آمی
هاي کوچکی روي خود دارد که از شود. این چوب شاخهمی
ها کاملاً قراردادي شود. این علامتها علامتی ایجاد میآن

است یعنی هر چکنه ممکن است در هر سال بندنیک 
متفاوتی داشته باشد یا بسته به توافق آن چکنه از همان 

دیم سنت بوده بندنیک سال قبل استفاده شود. از روزگار ق
که پیش از شروع فصل شیردوشی یکی از زنان با تجربه 

سازد و با توافق دیگر اعضاي خیل این چوب معیار را می
کند. و هر کدام از این هایی ایجاد میخیل روي آن علامت

نام  ها طبق گویش محلی نام مخصوصی دارد. مثلاًعلامت
مروز شیر آقا گویند اها چِلِه است. مییکی از این علامت

هایی هم که روي ذکریا تا چِلِه بوده است. علاوه بر علامت
آید که یک چکنه در بندنیک وجود دارد گاهی پیش می

اي از بندنیک طول چند روز شیري که دوشیده تا نقطه
بیاید که علامتی براي آن از قبل تعبیه نشده؛ پس خود آن 

لامت دهد و عفرد روي آن را با جسم تیزي برش می
زند. بر اساس عرف آن چکنه آن علامت را به نام آن می

خوانند و اگر آقا رحمت این علامت را درج کرده فرد می
شود. ممکن است گفته می "رحمت بکَنَدي"(کنده) باشد؛ 

بندنیک هر دو چکنه روستا با هم متفاوت باشد و یا بر 
ک هاي یکسانی داشته باشد. مثلاً بندنیحسب اتفاق علامت

ایجاد شده در چکنه خیل کبودنو بالا با بندنیک چکنه 
اساس شکل هایی متفاوت داشته باشد. برخیل وَردو علامت

در این بندنیک چند علامت سرخ و سبز وجود دارد به  3
هاي سِرخِ تا و سبزِ تا و البته چند نقطه شاخص تقریباً نام

هاي هایی به نامها مشترك است علامتدر همه بندنیک
  ناف، دو دندون، سِرخِ چِلِه، و گِردِ بِرّ.

  نیک عبارتند ازواژگان محلی بر روي بند
  باشد.)=سِرخِ چِلِه (چله به معنی شاخه می1
  =پشتِ چِشکَ (برآمدگی پیشین)2
=گِردِ بِرّ (معمولاً چون شخصی این علامت را ایجاد 3

آید به نام او کند و علامت جدیدي دور چوب پدید میمی
شود مثل رحمت بکَنَدي یعنی آقا رحمت هم خوانده می

  آن را ایجاد کرده یا کنَده است.)
زدگی از سطح چوب اصطلاحاً =ناف (به دلیل بیرون4

  شود.)به این نام خوانده می
  =سبزِتا ( تا به معنی نخ یا بند است.)5
=وَلِه چِلِه (وَل یا در واقع وِل به معنی کج، شاخه 6

  کج)
  ( نخ سرخ) =سِرخِ تا7
اسلامی به معنی کلفت و بزرگ =اسلامی چِلِه (8

  تر از همه)باشد، شاخه کلفت، بزرگمی
  اي)تایی و دو دندانهشاخه دو=دو دندون (9

  به معنی شیار آخر) =دَکنَیّ دلِهِ (10
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: بندنیک؛ چوب مخصوص اندازه گیري شیر و 3شکل
  علامت هاي آن

  
  هابندي شیر دامیمهاي محلی در مکانیزم تقسسنت

بنا بر سنت محلی در روستاي لزور، زمستان هر سال 
و پیش از شروع فصل شیردوشی افراد چکنه تصمیم 

گیري این تصمیمگیرند با هم رفیق (شیر رفیق) شوند. می
شود. افراد براساس بر اساس روند سال پیشین انجام می

کدیگر خویشاوندي، تمایل، تعداد دام و نوع روابط میان ی
هر سال تصمیم به عقد پیمان هم شیري با یکدیگر 

هاي متمادي گیرند. این پیمان ممکن است براي سالمی
یکسان باقی بماند و یا ممکن است در اثر تغییر در برخی 

شیر رفیق در عرف روستا به از شرایط تفاوت حاصل کند. 
این معنی است که بر حسب تعداد دام هر کدام از رفیقان 

هاي او زان شیري که هر روز پس از شیر دوشی از دامو می
شود، همگی شیر خود را به اصطلاح یک کاسه حاصل می

شوند. کنند و هر روز نوبتی کل شیر را مالک میمی
 93بنابراین تعداد روزهایی که هر شخص در طول دوره 

شهریور هر سال)  10خرداد تا  10از ( روزه شیردوشی
م با تعداد روزهایی که هر رفیق مالک رابطه میان تعداد دا

صورت خطی است. هرچه تعداد شود بهکل شیر می
هاي گوسفندي شیرده شخص بیشتر باشد، تعداد دام

شود بیشتر روزهایی که مالک مجموع شیر رفیقانش می
اساس تعداد دوشی برخواهد بود. هنگام شروع فصل شیر

یرد. براي گبندي رفیقان صورت میهاي خیل، دستهدام
بندي گروه شیر رفیق تقسیم 4مثال در خیل کبودنو 

گیرند که مجموع شود که در هر گروه مالکینی قرار میمی
هاي دیگر مساوي باشد و یا با گروه تعداد دام آنان تقریباً

نسبتی مساوي داشته باشد. طبق مطالبی که در جدول 
رأس گوسفند دارد با  400عنوان شده شخصی که  )1(
هاي دیگر عدالت شود که نسبت به گروهشخاصی رفیق میا

بندي شیر روزانه بهتر برقرار شود. با توجه به در تقسیم
نفر شیر رفیق  3تعداد دام افراد ممکن است در یک گروه 

نفر. این رفیقان در کنار هم  4قرار بگیرد و در یک گروه 
 گیريدوشی به اندازههستند و هر روز پس از پایان شیر

شیر می پردازند. در دوره شیردوشی، هر روز پس از سوزن 
شود که شیر هر گیري دقیق شیر، مشخص میزدن و اندازه

بندي فرد چه مقدار است؛ بنابراین از روز اول براي تقسیم
شیر سهم هر فرد در دوره شیردوشی یعنی تعداد روزهایی 

 تواند کل شیر حاصل از گروه رفیقان را مالک شودکه می
مشخص خواهد بود. روز اول شیردوشی کل شیر افراد 

شود. پس از آن هر روز روستا تقدیم به امامزاده روستا می
شود. براي شیر دوشیده شده متعلق به یکی از رفیقان می

رأس گوسفند است  400مثال عباس اسفندیار که مالک 
روز مالک  51روزه شیردوشی روستا،  93در طول دوره 

(شیر حاصل از  اي گوسفندي رفیقان خودهکل شیر دام
چون در اوایل فصل  باشدرأس گوسفند) می 600

 83شیردوشی که حجم شیر بیشتر است هر روز حدود 
کیلوگرم شیر حاصل از دوشیدن گوسفندان شیرده خود را 

کند. افراد دیگر هم همگی شیر به گروه رفیقان تقدیم می
کنند وقتی م میهاي خود را به گروه تقدیحاصل از دام

میزان کل شیر گروه محاسبه شد بر حسب توافقی که 
اند کل شیر گروه را به فردي رفیقان با یکدیگر برقرار کرده

دهند. در این گروه که در آن روز نوبت مالکیتش است می
روز از این  25رأس گوسفند داشته باشد  100فردي که 

نش خواهد هاي خود و رفیقادوره شیردوشی مالک شیر دام
بندي شیر عدالت میان همه افراد شد. با این روش تقسیم

دوشی همه افراد بر چکنه برقرار شده و در پایان دوره شیر
هایشان اقتصاد حاصل از دامداري خود را حسب تعداد دام

  ). 1(جدول  اندرونق بخشیده
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گروه شیررفیقان در خیل  2بندي شیر در تقسیم -1جدول
  روزه شیرواره) 93کل دوره  (در کبودنو

  

  نام فرد
عداد ت

  دام (رأس)

مقدار 
شیر روزانه 
  (کیلوگرم)

میزان 
  مالکیت شیر

عباس 
 اسفندیار

  روز 51  83  400

تقی 
 اسفندیار

  روز 25  40  100

محمدت
 قی اسفندیار

  روز 5  7  40

حسین 
 اسفندیار

  روز 12  20  60

جمال 
 اسفندیار

  روز 40  100  130

محمد 
 اسفندیار

  روز 25  62  250

یوسف 
 اسفندیار

  روز 28  70  40

  
ها این است که علاوه توجه در مورد چکنهنکته قابل

بر تعداد دام اصلی که دارند، تعدادي دام تراز هم دارند که 
ها پیش از شروع دوره یکساله دامداري از مالکین این دام

هاي تراز نقشی در اند. مالکین دامبه اجاره گرفته
رفیقان ندارند اما تعداد دام آنان براي اشخاصی  بنديدسته

شود و اند محاسبه میهاي تراز را به اجاره گرفتهکه دام
نتیجه در میزان شیر آنان هم تأثیرگذار خواهد بود؛ و در در

پایان فصل میزان اجاره آن تعداد دام را به مالکین 
  پردازند. می

 نقش هافعالیت اکثر در تقریبا زنان روستا این در
 بسیار نقش زنان هاخیل اغلب در دوشیشیر هنگام. دارند

 زنان فقط هاخیل از بعضی در کهطوريبه دارند اساسی
 فرآوري در. ندارند بارزي حضور مردان و دارند حضور

 یکدیگر فعالیت کمک به زنان شیر از حاصل محصولات
 از نگهداري و فروش براي هابره نگهداري در. دارند

  .دارند کلیدي بسیار نقش هم دام مدیریت و لاتمحصو
هاي محلی در مدیریت ها و سنتعقاید، عرف

  شیر
هاي بسیار دور در این طبق سنتی که از گذشته

دوشی پس روستا مرسوم شده، هر ساله در آغاز فصل شیر
از دوشیدن شیر در اولین روز همه دامداران اعم از تراز و 

ها کل شیر دوشیده شده را رفیق و سرچکنه در همه خیل
کنند. این امامزاده روستا به نام به امامزاده روستا اهدا می

(ع) است که قدمت آن به حدود قرن  امامزاده معصوم
گردد. آنها اعتقاد دارند که هفتم و یا هشتم هجري باز می

این کار سبب افزایش روزي و محصولات آنها در فصل 
  شود.سال دامداري میها در کل دوشی و حفظ دامشیر

حمایت گروهی یکی دیگر از رسوم اهالی این منطقه 
هاي انسجام اجتماعی آنان بشمار بوده که از جمله مقوله

رود. برخی از اهالی این روستا (در چند دهه اخیر می
فروشند و به هاي خود را میبیشتر رواج یافته است) دام

یدي آغاز کنند. گذاري جدروند تا در آنجا سرمایهشهر می
گذاري سرانجام مثبتی نداشته اگر به هر علتی این سرمایه

گردد. اما چون او دیگر باشد، آن شخص به روستا برمی
دامی ندارد که به دامداري که شغل اصلی اهالی روستا 

شوند شود بپردازد همه اهالی دور هم جمع میمحسوب می
سپارند تا او میهاي خود را به و طبق توافق تعدادي از دام

صورت اجاره تواند بهکار خود را شروع کند. این توافق می
تواند به این صورت باشد که به او دام به تراز باشد و یا می

دهند وقتی پس از یک سال دامداري اقتصاد امانت می
معیشتی او به روال عادي بازگشت هزینه آن تعداد دام را 

  بپردازد و خریداري نماید.  
  

  گیري:ث و نتیجهبح
اقوامی که در نقاط مختلف ایران به دامداري 

هاي گوناگونی را مشغولند متناسب با نوع مرتع خود شیوه
ها روابط تکنیکی اند این شیوهبرداري اتخاذ کردهبراي بهره
شود و در مجموع یک برداري از مراتع شامل میرا در بهره
شرایط محیطی و دهد که با برداري را شکل مینظام بهره

فرهنگی سازگار هستند. علاوه بر این سازگاري، 
برداران منابع طبیعی بخصوص مراتع از سالیان پیش بهره

هاي سنتی و محلی خود مفهوم و بر اساس تجارب و عرف
اند. معناي مشارکت و همیاري را به خوبی درك کرده

علت تنوع شرایط اکولوژیکی مراتع، نوع مدیریت امروزه به
برداري، وضعیت اقتصادي، هاي مختلف بهرهدر شیوه

اجتماعی و فرهنگی مناطق روستایی، معرفی دانش بومی و 
برداران ضروري اسـت. با توجه هاي فردي بهرهقابلیت

نظر مطالعه بیان شد بهمطالبی که در مورد منطقه مورد
برداري از مراتع این روستا و رسد دانش بومی در بهرهمی

کاربرد آن در مدیریت عرصه و دام اهالی نشان همچنین 
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حال دانـش توجهی است. اگرچه تا بهدهنده پیوستگی قابل
ها و ریزيبرداران محیط زیست در برنامهبومی بهره

توجه کارشناسان و محققان هاي مرتعداري کمتر موردطرح
رسد با معرفی هر یک از نظر میاست ولی بهقرار گرفته 

توان زمینه اشتغال سنتی در مدیریت مرتع میها این روش
و توسعه مناطق روستایی و عشایري را رونق بخشید که به 

سازي دانش بومی و انتقال به نسل جدید عنوان مستند
گیري از این ). بهره26( مورد تأکید قرار گرفته است

هاي با ارزش فکري و فرهنگی میراث ملی پتانسیل
هاي مدیریتی و ه براي برنامهشود کگرانقدري محسوب می

کند و به هایی را فراهم میتوسعه اجتماعی، فرصت
دهی منابع محلی کمک بندي و سامانشناسایی، اولویت

نموده و از مهمترین عوامل جلب مشارکت و ایجاد انگیزه 
افراد در مدیریت منابع طبیعی است. معرفی این دانش 

نگرش اقشار جامعه سنتی در بین اقشار جامعه باعث تغییر 
بخصوص نسل جوان نسبت به شغل شبانی و ایجاد رویکرد 

تواند استحکام ساختار اجتماعی را در مثبت شده و می
کشور تقویت کند. البته باید به این نکته بسیار مهم هم 

هاي محلی توجه داشت که هرچند این نظام دانشی و سنت
مختلف و  مدیریتی از قدیم به ارث رسیده و حاصل مراحل

گوناگونی از آزمون و خطاهاي پیشینیان بوده است، 
هاي معقولانه نیست که تصور کنیم اعمال و فعالیت
عیب دامداري که بر پایه آن شکل گرفته و نهادینه شده بی

توان به آن اعتماد کرد. اي دور میو نقص بوده و تا آینده
رفت نشینی در قرن اخیر پیشزیرا همانطور که زندگی شهر

چشمگیري را داشته است، زندگی روستایی هم مستثنی از 
این قاعده نبوده و به تبع ارتباطات و نقل و انتقالی که 
میان شهرها و روستاها بخصوص روستاهایی که به شهرها 

گیرد، زندگی روستایی هم دستخوش نزدیکترند صورت می
ها آنچه که در تغییرات خواهد شد. در کنار این پیشرفت

ینده علم و دانش آافتد پیشرفت فزمعه علمی اتفاق میجا
آکادمیک بوده که با توسعه فناوري در هر گوشه از دنیا 
قابلیت بروز رسانی آن وجود خواهد داشت. بنابراین طبق 

نظران بسیار مهم است که براي نظر بسیاري از صاحب
دستیابی به توسعه پایدار و مدیریت بهینه منابع طبیعی 

برداران با دانش رسمی ش سنتی و بومی میان بهرهاین دان
 نشان مقاله این در که و آکادمیک ادغام شود. همانطور

سنتی  بومی مطالعه دانشدر منطقه مورد است، شده داده
هاي بومی حفظ دام از طریق استراتژي مدیریت در شبانان

 در گردشی صورت به مرتع از برداريبهره شده است. شیوه

 در دارانگله اکولوژیکی بومی دانش از شانن سال طول

دارد. همچنین نوعی تعاونی سنتی  مهم اصل این رعایت
میان افراد این روستا نهادینه شده که چکَنَه نام دارد و در 

خورد؛ تعدادي از جوامع روستایی ایران به چشم می
داران روستاي ناریان همچنان که به تفصیل در میان گله

قان مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته در شهرستان طال
). اساس تعاونی چَکَنه این گونه است که افراد با 11( است

هاي محدود در قالب واحد دامی بزرگتري یک تعداد دام
(چکَنَه) و با قرض دادن شیر  دهندگروه را شکل می

هاي دامی هاي خود به یکدیگر از محصولات و فرآوردهدام
 به منجر امر برند. اینه بهره میصورت بهینبیشتر و به

 اقتصاد و معاش امرار کفایی، خود اقتصادي، وريبهره
شود. محققین جامعه شناسی و انسان می دارانگله پایدار

هاي اخیر شیوه مشارکت و همکاري میان شناسی در سال
مطالعه قرار هاي طبیعی در ایران را موردبرداران عرصهبهره

ر تحقق اهداف معیشتی افراد متذکر داده و نقش آن را د
 ). 2و 3، 25، 21، 17، 9( اندشده

 "کتابخانه اطلاعات "عنواندانش اکولوژیک بومی به
هاي مربوط به تغییرات پویا در تواند براي غلبه بر چالشمی

 ). از4( هاي پیچیده مورد استفاده قرار گیرداکوسیستم
 مقاله ر ایند آنچه مانند سنتی هايتعاونی دیگر طرفی
 مدیریت اساسی بازوي گرفته است، قرار بحث مورد

اساس کار در . گرددمی محسوب طبیعی منابع مشارکتی
مدیریت مشارکتی نهادگرایی است که بدون شک نهادهاي 

زنی که بر اساس آداب و اجتماعی مانند عیَارزنی یا سوزن
توانند نقش بسیار مهمی اند میرسوم محلی شکل گرفته

اجراي مدیریت مشارکتی منابع طبیعی مانند در 
 از گرفتن کمک هاي مرتعی داشته باشند و باعرصه

 حدود تا بومی هايتشکل یا محلی اجتماعی نهادهاي
 کاهش مرتعداري هايپروژه اجراي زمان و هزینه زیادي
 آن دنبالبه نیز محلی جوامع پذیريمسئولیت و یافته

 و اجتماعی هايسرمایه حفظ بنابراین. شد خواهد تقویت
تا حد بسیار زیادي  روستایی جوامع در موجود فرهنگی
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هاي متولی مدیریت منابع تواند به روند اجرایی دستگاهمی
  طبیعی کشور کمک کند.
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