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  چكيده

دستيابي به مديريت پايدار و نيز ارائه راهكارهاي  برايترين ابزارهاي موجود ها از مهمپذيري اكوسيستمسيبارزيابي آ

مطالعه حاضر  رو،زا موجود است. از اينريزي موثر براي به حداقل رساندن اثرات مخرب ناشي از عوامل آسيبمديريتي و برنامه

برداران مراتع ييلاقي شهرستان نطنز استان اصفهان انجام شد. بدين هرهاقتصادي ب-پذيري اجتماعيبا هدف سنجش آسيب

اقتصادي مراتع استخراج شد. جوامع -هاي اجتماعيترين شاخصنظران، مهممنظور، با استفاده از مرور ادبيات و نظرات صاحب

اتع بودند كه حجم نمونه در هر كدام از دار و كارشناسان مربرداران مراتع ييلاقي، مراتع ييلاقي طرحآماري تحقيق شامل بهره

برداران مرتعي در رابطه با اين جوامع با استفاده از فرمول كوكران تعيين شد. با استفاده از پرسشنامه، نظرات كارشناسان و بهره

از كارشناسان پذيري مراتع اخذ شد. روايي پرسشنامه با استفاده از نظرات طيفي اقتصادي در آسيب- هاي اجتماعيتاثير شاخص

بار و والدز و پايايي آن با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ تعيين شد. در مرحله آخر، با استفاده از فرمول پيشنهادي مي

هاي دهد كه مشكلات محلي و فروپاشي نظامهاي پژوهش نشان ميپذيري صورت گرفت. يافته) سنجش آسيب2005(

پذيري اجتماعي مراتع دارند. همچنين تعداد برداري بيشترين تأثير را در آسيبر و شيوه بهرهبردابرداري گذشته، تعداد بهرهبهره

پذيري اقتصادي مراتع دارند. از ترتيب بيشترين تأثير را در آسيببرداران مرتعي بههاي زندگي و وضع اقتصادي بهرهدام، هزينه

سازد. بنابراين با تلفيق عوامل تواند نمايان اتع را بهتر ميپذيري مراقتصادي، آسيب-طرف ديگر، تلفيق عوامل اجتماعي

پذيري پذيري مراتع مختلف را تعيين كرده، تا از اين طريق مراتعي را كه از آسيبتوان درجه آسيباقتصادي، مي- اجتماعي

  هاي مديريتي قرار داد.بيشتري برخوردارند شناسايي و در اولويت بالاتري جهت برنامه
  

  بردار، مديريت پايدار مراتع.اقتصادي، تعداد دام، تعداد بهره - پذيري اجتماعيآسيب :ي كليديهاواژه

  

  

  

                                                      
  ساري طبيعي منابع و كشاورزي علوم دانشگاه مرتعداري دكتري دانشجوي -1

  al.raufi@yahoo.com: *: نويسنده مسئول

  لوم كشاورزي و منابع طبيعي ساريطبيعي، دانشگاه عمنابع هاستاديار دانشكد -2

  هيات علمي گروه جغرافي، دانشگاه گنت، بلژيك -3

  طبيعي، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساريمنابع هدانشكددانشيار   -4
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  مقدمه

هاي توسعه مديريت مراتع بدون نگرش به مقوله

رويه و برداري بيپذير نيست. چندين دهه بهرهپايدار امكان

مديريت  غيراصولي مراتع منجر به وضعيتي شد كه هم 

ها مشاهده نمود. اهميت در اين عرصه تواناكنون مي

هاي عمومي و عنوان وسيعترين عرصههاي مرتعي بهعرصه

مشترك نيازمند توجهي همه جانبه است. تخريب كمي و 

كيفي مرتع علاوه بر اينكه كاهش توليد علوفه را در بردارد، 

تخريب و فرسايش خاك، هدر رفت آب و افزايش سرعت 

زيست گياهي و جانوري و حيطرواناب و سيل، فشار به م

 گردي وهاي طبيعتتقليل تنوع ژنتيكي، كاهش عرصه

چندين پيامد ديگر به دنبال تخريب مراتع به وقوع 

پيوندد. در چنين شرايطي در حالي كه به ظاهر اهميت مي

مراتع مورد تأييد همگان است، اما گويي اعتقاد راسخ در 

گيران كه اتفاقاً تصميمويژه در بين افرادي صيانت از آن، به

گزاريها هستند، به وجود نيامده و تخريب نهايي در سياست

از اينرو،  .مراتع با سرعت بسيار همچنان در جريان است

ضرورت اجراي يك مديريت اصولي و اساسي در سطح 

مراتع كشور، در راستاي توسعه پايدار با توجه به عوامل 

و  13، 7است ( اجتماعي و اقتصادي بيش از پيش ضروري

توان انجام داد، )، در اين راستا يكي از كارهايي كه مي16

هاي مرتعي بوده تا از پذيري اكوسيستمتعيين ميزان آسيب

هاي انساني را به سمت آن دسته اين طريق، توسعه فعاليت

هاي مرتعي سوق داد كه نسبت به ساير مراتع از اكوسيستم

-. انجام ارزيابي آسيبپذيري كمتري برخوردارنداز آسيب

ها با آنها هايي كه سيستمپذيري از طريق شناسايي آسيب

مواجه هستند و نيز برآورد درجه كاهش و يا تخريب وارد 

ها در اثر آمده بر ساختارها، جوامع انساني و اكوسيستم

وقوع رويدادهاي مخرب با شدت مشخص نقش قابل 

فرآيندها و  اي در ايجاد تصويري كمي و كيفي ازملاحظه

پذيري بر عهده دارد. در واقع ارزيابي نتايج مربوط به آسيب

ها از مهمترين ابزارهاي موجود پذيري اكوسيستمآسيب

جهت دستيابي به هدف حفاظت از آنها و نيز ارائه 

ريزي موثر براي به حداقل راهكارهاي مديريتي و برنامه

ود است زا موجرساندن اثرات مخرب ناشي از عوامل آسيب

  ). 25و  1(

به معناي صدمه و  2در لاتين، والس 1پذيريآسيب

پذيري به هاي انگليسي، آسيبآسيب است و در فرهنگ

به معني صدمه ديدن از لحاظ فيزيكي  3اينتر اليا عنوان

پذيري وضعيتي است كه در نتيجه آن است. از اينرو آسيب

را از  طلوبخانوار، فرد يا سيستم قدرت مقابله با شرايط نام

كند كه با دهد و به وضعيتي سقوط ميدست مي

هايي اجتماعي، اقتصادي و اكولوژيكي و... روبرو ناامني

آيد پذيري بوجود ميشود. از اينرو انواع مختلف آسيبمي

پذيري پذيري اجتماعي، آسيبكه عبارتند از: آسيب

پذيري فرهنگي، پذيري اكولوژيكي، آسيباقتصادي، آسيب

و  21، 18پذيري نگرشي و... (پذيري فيزيكي، آسيببآسي

38.(  

با توجه به تحقيقات پيشين، بسياري از صاحب 

-نظران و محققان علوم مختلف بر اهميت سنجش آسيب

هاي پذيري تأكيد دارند و بر اساس اهداف و گرايش

، 33، 32، 4اند (هاي متعددي را ارائه كردهمختلف مدل

ي است كه براي سنجش )، اين در حال42و  36

توان روشي واحد را كه مورد پذيرش پذيري نميآسيب

طور كلي، نكته قابل توجه همگان باشد، در نظر گرفت. به

در كليه مطالعات مختلف صورت گرفته در مورد ارزيابي 

ها پذيري، اهميت تعريف نمودن معيارها و شاخصآسيب

رو طي ها است. از اين پذيري سيستمجهت سنجش آسيب

هاي كمي و نيمه مطالعات مختلف صورت گرفته شاخص

كمي مختلفي پيشنهاد و بكار گرفته شده است، در اين 

پذيري، ها براي ارزيابي آسيبترين روشميان، يكي از رايج

ها باشد استفاده از يك مجموعه و يا تركيبي از شاخص

پذيري در چهارچوب ) و بعضي از بررسي آسيب33(

و  13، 9دانند (معيشت پايدار را مناسب مي هايبرنامه

اري را از جمله روش هاي بسي). تحقيقات قبلي روش30

، استفاده از روش ارزيابي فازي در چهارچوب ارزيابي جامع

سيستم اطلاعات جغرافيايي، روش ارزيابي خاكستري 

همراه با استفاده از روش ارزيابي شبكه عصبي مصنوعي، 

وش ارزيابي چشم انداز توسعه روش ارزش برخورد و ر

اند. با اين حال، متغيرهاي مورد استفاده در اين يافته

ها هميشه آسان به دست نيامده و بيشتر آنها عملي مدل

عنوان مثال، روش شبكه عصبي مصنوعي نياز به نيستند. به
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هاي تاريخي دارد كه استفاده از آن را يك تعداد از داده

هاي جايي كه مراتع اكوسيستم). از آن2كند (مشكل مي

)، بررسي عوامل مؤثر 8و  7، 5باشند (مي پيچيده و پويايي

بر و پذيري آنها با روشهاي معمولي كمي زماندر آسيب

باشد. بنابراين استفاده از ابزارهاي رياضي از بر ميهزينه

پذيري تواند براي ارزيابي آسيبسازي عددي ميجمله مدل

   آنها استفاده شود.

ها برخي محققين معتقدند برخي از افراد و سيستم

پذيري بيش از ديگران دچار ضرر و زيان در برابر آسيب

پذيري به دليل متغيرهايي شوند. اين تفاوت در آسيبمي

چون طبقات اجتماعي، مذهب، قوميت، جنسيت، 

هاي اجتماعي، دسترسي به منابع، تنوع درآمد، عدم شبكه

). با 31و  14باشد (ميزان سرمايه ميدسترسي به بازار و 

توان دريافت كه الذكر مياندكي تأمل بر روي عوامل فوق

بيشتر اين متغيرها در رده عوامل اقتصادي و اجتماعي قرار 

گيرند. بعضي از اين تئوريها، با تمركز بر روي ساختار مي

هاي پذيري و نقش زمينهاقتصادي آسيب- اجتماعي

پذيري به نوعي از گيري آسيبشكل اقتصادي در- اجتماعي

-پذيري اجتماعياند كه آسيبپذيري اشاره كردهآسيب

اقتصادي - پذيري اجتماعيشود. آسيباقتصادي ناميده مي

شود كه پذيري در نظر گرفته ميبه عنوان نوعي از آسيب

گردد كه عمدتا به خصوصيات ذاتي يك سيستم بر مي

جامعه شكل گرفته  اقتصادي يك-توسط ساختار اجتماعي

و با متغيرهايي مانند سن، تحصيلات، منزلت اجتماعي، 

ها، وابستگي به دولت، اعتقادات و ارزشها، شركت در تشكل

هاي ميزان سرمايه، دسترسي به بيمه، ميزان درآمد، هزينه

زندگي، دسترسي آسان به تسهيلات بانكي و... بيان 

  ).43و  39، 34شود (مي

پذيري مراتع تحت خير، آسيبدر طول چند دهه ا

اقتصادي بشدت افزايش يافته - تأثير تغييرات اجتماعي

اقتصادي كه عمدتاً ناشي از رشد -است. تغييرات اجتماعي

جمعيت بوده، بر روي تغيير كاربري اراضي مرتعي تأثير 

منفي قابل توجهي گذاشته، به طوري كه روز به روز، با 

ع و متعاقباً افزايش تخريب بيشتر و كاهش پايداري مرات

پذيري ). آسيب39و  7پذيري آنها روبرو هستيم (آسيب

ايي كاملاً اقتصادي پديده-مراتع نسبت عوامل اجتماعي

ها و العملها، عكساي از چالشپيچيده بوده كه با شبكه

ايي از پيامدها روبروست. از اينرو، ما در مراتع با مجموعه

براي مقابله با آنها بايد از  زا روبرو هستيم كهعوامل آسيب

هاي گسترده چندگانه سود ببريم يك سري استراتژي

)39.( 

هـاي پـذيري در خـلال دهـهدر زمينه ارزيابي آسيب

اي بـه منظـور ايجـاد و هاي بسيار گستردهگذشته، كوشش

پـــذيري در تـــدوين مـــدلهايي بـــراي ســـنجش آســـيب

هـاي مختلـف صـورت گرفتـه اسـت. مطالعـات اكوسيستم

ــين (پي ) 43و  40، 39، 30، 24، 22، 21، 17، 15، 6، 3ش

هـاي مختلـف، درآمـد و دهند كه در اكوسيسـتمنشان مي

هزينه، كمبـود منـابع، بيمـه، انـدازه زمـين و سـود، وجـه 

تواند متغيري برداران مياجتماعي و وضعيت اقتصادي بهره

اقتصـادي باشـند. -پـذيري اجتمـاعيبراي سنجش آسـيب

)، بيمـه، نـوع مالكيـت زمـين، 2003ان (وسكوئيز و همكار

ــانكي، ســطح ســواد،  ــي و ب ــارات دولت ــه اعتب دسترســي ب

هــاي دولتــي و عــدم وابســتگي بــه دولــت، عــدم حمايــت

-پــذيري اجتمــاعيدسترســي بــه تســهيلات را در آســيب

پـذيري، در رغم اهميت آسيبدانند. علياقتصادي مهم مي

ــتم ــاباكوسيس ــه ارزي ــوص در زمين ــي، بخص ــاي مرتع ي ه

اقتصـادي تـلاش چنـداني صـورت -پذيري اجتماعيآسيب

پـذيري نگرفته است و بيشـتر تحقيقـات در زمينـه آسـيب

)، ارزيـــابي 43و  38، 21، 15اكولـــوژيكي بـــوده اســـت (

توانـد اطلاعـات اقتصادي مراتع مي-پذيري اجتماعيآسيب

مورد نياز را براي مديريت پايدار مراتـع پديـد آورد. نتـايج 

تواند در بردارنده دستاوردهاي مثبت و ي ميچنين مطالعات

مناسبي براي مسئولان مديريت مراتع باشـد، تـا آنـان را از 

  اين منظر، در مديريت، حفظ و احياء مراتع ياري رساند.

  

  هامواد و روش

  خصوصيات منطقه مورد مطالعه

شهرستان نطنز در شمال اصـفهان واقـع و از منـاطق 

شد. اين شهرستان بـا وسـعت بامرتفع در مجاورت كوير مي

تـا  51° 25°كيلومترمربع بين طول جغرافيايي  75/3395

 33° 57°تـــا  33° 12°و عـــرض جغرافيـــايي  °52 °20

شمالي قرار دارد. شهرستان نطنز داراي آب و هواي بياباني 

ــن  103باشــد. در حــال حاضــر مــي ــي در اي ســامانه عرف

قي هسـتند. شهرستان وجود دارد كه بيشتر آنها مراتع ييلا

هزار هكتار مراتع ييلاقي در دامنـه  300شهرستان نطنز از 

هزار راس  95هاي كركس برخوردار است و دامداران با كوه

برداري در اين مراتع ييلاقي در دام سبك داراي پروانه بهره

پردازند. در ايـن شهرسـتان، فصل تابستان به چراي دام مي
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سـال از مراتـع  اغلب مرتعـداران منطقـه، در فصـول گـرم

هاي كاشـان، آران و بيـدگل و اردسـتان قشلاقي شهرستان

كنند. از آنجـايي كـه در مراتـع براي چراي دام استفاده مي

هاي مديريتي مختلفـي ماننـد نظـارت ييلاقي مذكور طرح

ــابع ــع و... از طــرف اداره من ــايش مرات ــع، پ ــيمرات و  طبيع

مطالعـه  گـردد، بـراينهادهاي ذيربط اجـرا گرديـده و مـي

  ).1مناسب تشخيص داده شدند (شكل 

  

  

  

  
  موقعيت جغرافيايي منطقه مورد مطالعه بر روي نقشه استان اصفهان و كشور -1شكل 

  

  پذيريآوري اطلاعات و سنجش آسيبروش جمع

پذيري از فرمول در اين تحقيق، براي سنجش آسيب

) استفاده شد كه مراحل 2005( 1بار و ولزپيشنهادي مي

  ). 26در ذيل آمده است ( آن

 پذيري:هاي تأثيرگذار بر آسيبشناسايي شاخص -1

هاي هاي مورد بررسي در اين تحقيق، شاخصشاخص

-هاي اجتماعيباشند. شاخصاقتصادي مي- اجتماعي

ها هستند كه در بر مشاهده هايي مبتنياقتصادي مفهوم

اقتصادي در حال وقوع است. -آن جنبه از حيات اجتماعي

تواند عيني باشد، به لحاظ آنكه دلالت اطلاعاتي مي چنين

دادن اين است كه موقعيت چگونه است يا چگونه آن نشان

تواند ذهني باشد، به لحاظ در حال دگرگوني است؛ يا مي

دادن اين است كه موقعيت عيني يا آنكه دلالت آن نشان

هاي طور كلي يا گروههاي آن را اجتماع بهدگرگوني

 .كننددهنده اجتماع چگونه ملاحظه ميتشكيلگوناگون 

                                                      
1 . Me-Bar & Valdez 

، 29، 23، 19در اين تحقيق با توجه به منابع پيشين (

بردار، هاي اجتماعي مورد بررسي، سن بهره)، شاخص34

بردار، منزلت اجتماعي، وابستگي به تحصيلات، تعداد بهره

ها، نوع مالكيت دولت، اعتقادات و ارزشها، شركت در تشكل

اي اقتصادي مورد بررسي، اندازه مرتع، تعداد هو... شاخص

دام، ميزان سرمايه، بيمه مرتع، سرانه مرتعي، ميزان درآمد 

هاي زندگي، مرتعي، ميزان درآمد غيرمرتعي، هزينه

دسترسي آسان به تسهيلات بانكي و... تشخيص داده 

 شدند. 

 تعيين ميزان هر شاخص: -2

برداران با ها براي هر مرتعي توسط بهرهميزان شاخص

ايي گزينه 5اي كه در آن از طيف استفاده از پرسشنامه

نشانگر بيشترين  5نشانگر كمترين و  1ليكرت كه در آن 

از  باشد، تعيين شد. براي تامين روايي پرسشنامهميزان مي

نظرات كارشناسان مختلف مراتع استفاده شد و همچنين 

فاي كرونباخ از ضريب آل براي محاسبه پايايي پرسشنامه
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به دست آمد كه با توجه  861/0استفاده شد كه مقدار آن 

است از پايايي بالايي برخوردار  8/0به اينكه مقدار آن بالاي 

با توجه به جوامع آماري تحقيق  نمونه است. همچنين حجم

برداران مراتع دار، بهرهكه شامل جامعه مراتع ييلاقي طرح

بردار مرتعي بهره 166و دار مرتع طرح 19مذكور بودند (

سامان  16كوكران،  دار)، با استفاده از فرمولمراتع طرح

  بردار تعيين شد.نفر بهره 61عرفي و 

 ها: دهي به شاخصتعيين مقياس مناسب و وزن -1

دهي در اين مرحله، با استفاده از روش نمره

هاي اجتماعي و اقتصادي تعيين ، وزن شاخص2كارشناسان

-، با توجه به اينكه پارامترهاي اجتماعيبدين منظور شد.

پذيري مراتع اقتصادي از اهميت يكساني در تبيين آسيب

برخوردار نيستند و هر كدام وزن خاصي را به خود 

دهند، وزن هر پارامتر كه اهميت نسبي آن اختصاص مي

دهد تعيين شد. پارامتر را در بين ساير پارامترها نشان مي

) براي وزن دادن به 0-10( بدين منظور، يك مقياس

، نشان 0پارامترها در نظر گرفته شد كه در آن، عدد 

، نشان دهنده 10دهنده كمترين وزن (اهميت) و عدد 

باشد. اما از آنجايي كه استفاده بيشترين وزن (اهميت) مي

-، پرسش10تا  0هاي قطعي مانند اعداد از اعداد و ارزش

كند، دچار مشكل مي شوندگان را در پاسخگويي به سوالات

در اين تحقيق سعي شد با استفاده از متغيرهاي كيفي 

كم، زياد و...) كه آزادي عمل بيشتري دارند، (كم، خيلي

دهي استفاده شود. بعد از تعيين مقياس مناسب جهت وزن

ايي تنظيم گرديد و در اختيار به پارامترها، پرسشنامه

اي اجرايي هكارشناسان مراتع شامل كارشناسان بخش

 21طبيعي و آبخيزداري استان اصفهان ((اداراه كل منابع

و  هاي آرانطبيعي و آبخيزداري شهرستاننفر)، اداراه منابع

نفر)، مركز تحقيقات كشاورزي و  9نفر) و نطنز ( 5بيدگل (

هاي فني و نفر)، شركت 18طبيعي استان اصفهان (منابع

ر)) و كارشناسان نف 7ايي (نفر) و مشاوره 6مهندسي (

هاي آموزشي و تحقيقي (مركز تحقيقات كشاورزي و بخش

هاي ساري، نفر) و دانشگاه 20طبيعي استان اصفهان (منابع

نفر)) قرار گرفت و از آنها خواسته  10گرگان و اصفهان (

به هر يك از پارامترها از  10تا  0شد تا بر اساس طيف 

ي وزن بدهند. پذيرلحاظ اهميت آنها در ميزان آسيب

همچنين از آنجايي كه حجم جامعه آماري كارشناسان 

                                                      
2 . Expert scoring 

مراتع نامعلوم بود، با استفاده از فرمول پيشنهادي كوكران 

كه براي تعيين حجم نمونه در جوامعي كه حجم آنها 

نفر كارشناس تعيين  98شود، نامعلوم است استفاده مي

  شد. 

 ها بر طبق فرمول ذيل:محاسبه وزن كل شاخص -2

  
                                2/)( max nWWi ×=∑                     

                                                
ii

CW =∑                                                                  

∑كه در فرمول فوق، iW   يا
iC  وزن كل

هاي اجتماعي يا اقتصادي، شاخص
maxW حداكثر ،

، nتواند تعلق بگيرد و وزني كه به هر شاخص مي

 باشد. هاي اجتماعي يا اقتصادي ميتعداد شاخص

پـذيري اجتمـاعي يـا محاسبه ميزان آسـيب -3

 اقتصادي برطبق فرمول زير:

                        )(
1

1

i

K

j

i

i

i WP
C

V
i

××= ∑
=

                         

پـذيري اجتمـاعي ، ميزان آسيبiVكه در اين فرمول، 

هـر  ميـزان iPكـل پارامترهـا، ، وزن iCيا اقتصادي، 

  باشد. هر شاخص مي وزن iWشاخص و 

-پذيري اجتمـاعيمحاسبه ميزان كل آسيب -4

 اقتصادي برطبق فرمول زير:

                                 

∑

∑

=

=

×

=
n

i

i

K

i

ii

i

C

CV

SEV

i

1

1                                  

ــول،  ــن فرم ــه در اي ــيبiSEVك ــاخص آس ــذيري ، ش پ

پذيري اجتمـاعي يـا ميزان آسيب ،iV، اقتصادي-اجتماعي

وزن كل پارامترهاي اجتماعي يـا اقتصـادي  ،iCاقتصادي، 

  باشد. مي

  

  نتايج

  پذيري اجتماعي آسيب
پذيري اجتماعي، در ابتدا وزن براي تعيين آسيب

 1ر كه در جدول ) تعيين شد. همانطوiWپارامترها (

شود در بين عوامل اجتماعي، مهمترين ملاحظه مي

-پارامتري كه بيشترين وزن (اهميت نسبي) را در آسيب

-پذيري مراتع ييلاقي شهرستان نطنز دارد، نحوه بهره

 98/7برداري است وزن اين پارامتر برداري يا شيوه بهره

توسط كارشناسان مراتع تعيين گرديده است. اين نتيجه 
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گوياي اين مطلب است كه اين پارامتر مقدار بيشتري از 

نمايد. دومين پارامتري كه پذيري را تبيين ميميزان آسيب

پذيري مراتع بيشترين وزن (اهميت نسبي) را در آسيب

-هاي بهرهدارد، پارامتر مشكلات محلي و فروپاشي نظام

-) است. در همين رابطه تعداد بهره8/7برداري گذشته (

رتبه سوم را در بين پارامترهاي  51/7با وزن  بردار

اجتماعي به خود اختصاص داده است. از طرف ديگر 

)، 52/5پارامترهايي مانند منزلت اجتماعي شغل دامداري (

) و كمبود نيروي 74/5هاي گروهي (مشاركت در فعاليت

) كمترين وزن را در بين عوامل 01/6كار خانوداگي (

  اند. اجتماعي به اختصاص داده

) iPاز طرف ديگر، نتايج حاصله در مورد مقدار پارامترها (

برداران مراتع، گوياي اين مطلب است كه از نظر بهر

-هاي بهرهپارامترهاي مشكلات محلي و فروپاشي نظام

) و كمبود 11/4بردار ()، تعداد بهره17/4برداري گذشته (

) 89/3برداري (ا شيوه بهرهنيروي كار خانوداگي و نحوه ي

به ترتيب بيشترين ميزان را در بين عوامل اجتماعي دارند. 

در حاليكه پارامترهايي مانند شركت در كلاسهاي ترويجي 

) و منابع 35/2بردار ()، ميزان تحصيلات بهره27/2(

) به ترتيب 41/2هاي جمعي (اطلاعاتي مانند رسانه

  تماعي دارند. كمترين ميزان را در بين عوامل اج

) در مقدار iWدر نهايت با لحاظ كردن وزن پارامتر (

پذيري )، ميزان تأثير هر پارامتر در آسيبiPهر پارامتر (

). همانطور كه 1اجتماعي مراتع منطقه بدست آمد (جدول 

ي آيد، پارامترهاي مشكلات محلي و فروپاشاز جدول بر مي

، نحوه 433/0برداري گذشته با ضريب تأثير هاي بهرهنظام

-و تعداد بهره 414/0برداري با ضريب تأثير يا شيوه بهره

به ترتيب بيشترين ضريب  411/0بردار با ضريب تأثير 

پذيري اجتماعي مراتع منطقه دارند.تأثير را در آسيب
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  پذيري مراتع ييلاقي شهرستان نطنزك از عوامل اجتماعي در ميزان آسيبمقدار متوسط، وزن متوسط و ميزان تأثير هر ي -1 جدول 

iiپذيري (ميزان تأثير در آسيب WP  رديف پارامتر  )iW(* وزن متوسط پارامتر  )iP( **مقدار متوسط پارامتر  )×

336/0  68/3  84/6  1 داربرتجربه و سن بهره 

328/0  35/3  35/7  2 بردارميزان تحصيلات بهره 

411/0  11/4  51/7  3 بردارتعداد بهره 

414/0  89/3  98/7  4 برداريبرداري يا شيوه بهرهنحوه بهره 

294/0  83/3  74/5  5 هاي گروهيمشاركت در فعاليت 

317/0  56/3  68/6  6 اعتماد به نظر كارشناسان 

312/0  89/3  01/6  7 روي كار خانوداگيكمبود ني 

252/0  42/3  52/5  8 منزلت اجتماعي شغل دامداري 

313/0  41/3  88/6  9 هاي جمعيمنابع اطلاعاتي مانند رسانه 

367/0  56/3  73/7  10 بردارانگيزه تملك و تعهد بهره 

355/0  58/3  45/7  11 حضور كارشناسان در مراتع 

352/0  59/3  35/7  12 بردارانرقابت بهره 

364/0  88/3  04/7  13 نحوه مميزي مراتع 

433/0  17/4  80/7  14 برداري گذشتههاي بهرهمشكلات محلي و فروپاشي نظام 

382/0  88/3  39/7  15 بردارانعدم توافق بين بهره 

 وزن كل  ***75 

  ا اهميت) از ديدگاه كارشناسان مراتع(بيشترين وزن ي 10(كمترين وزن يا اهميت) تا  0وزن متوسط (اهميت نسبي) هر پارامتر در مقياس  *
 برداران مرتعي(بيشترين) از ديدگاه بهره 5(كمترين) و  1ميزان متوسط هر پارامتر در مقياس **

و بصورت ذيل محاسبه شده است. 3وزن كل پارامترهاي اجتماعي كه با استفاده از فرمول  ***

 

752/)1510(2/)( max =×=×=∑ nWWi

  
  

عي مراتع مورد مطالعه با پذيري اجتمادر نهايت آسيب

تعيين شد. بدين منظور، مقدار  4استفاده از فرمول 

برداران آن مرتع پارامترهاي هر مرتع را كه توسط بهره

) در وزن متوسط هر پارامتر 2تعيين شده بود (جدول 

پذيري اجتماعي ) لحاظ كرده و شاخص آسيب1(جدول 

 2شكل ). همانطور كه 2براي هر مرتع تعيين شد (شكل 

) و 93/5)، سردهن (23/6دهد مراتع چاه رباط (مينشان 

-) به ترتيب داراي بيشترين شاخص آسيب91/5بيدهند (

)، 96/3پذيري اجتماعي و مراتع فريزهند ( ميايه) (

) و فريزهند (اسفيجن) 03/4( فريزهند (حريم روستا)

پذيري ترتيب داراي كمترين شاخص آسيب) به16/4(

  شد. بااجتماعي مي
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  شهرستان نطنز ميزان هر يك از پارامترهاي اجتماعي در مراتع مختلف - 2 جدول
    در مراتع مختلف )iP( مقدار متوسط پارامترها

 رديف پارامتر

نه
بيا
ه ا
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فر

تا)  
وس
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ري
(ح
د 
هن
يز
فر

  

ب)
ها
گي
د (

هن
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فر

  

زه
ري
ف

ه)
ياي
 م
د (

ن
  

اد
 آب
ي
حي
ي

  

ط
ربا
ه 
چا

ن  
ايي
ه پ
جر
ت

  

الا
ه ب
جر
ت

  

نه
يا
اب

د   
نج
 س
ب
آ

1  

  طار

 1 بردارتجربه و سن بهره 4 5 5 3 5 5 3 3 3 2 3 5 5 5 3 3

 2 بردارميزان تحصيلات بهره 4 5 2 2 5 4 3 3 3 3 2 5 5 5 2 4

 3 بردارتعداد بهره 4 4 5 4 5 5 3 4 3 3 4 5 5 5 4 3

 4 برداريبرداري يا شيوه بهرهنحوه بهره 4 3 3 4 5 3 3 4 3 3 4 5 5 4 4 3

 5 هاي گروهيمشاركت در فعاليت 4 3 4 3 2 5 1 4 3 3 3 4 4 5 5 1

 6 اعتماد به نظر كارشناسان 4 4 3 2 2 5 3 4 3 1 3 4 5 2 5 4

 7 كمبود نيروي كار خانوداگي 4 4 3 4 5 5 4 3 3 4 3 4 5 4 4 3

 8 منزلت اجتماعي شغل دامداري 3 3 3 3 2 5 3 1 3 3 3 3 5 2 5 3

 9 هاي جمعيمنابع اطلاعاتي مانند رسانه 3 4 3 4 5 5 2 1 3 4 2 3 5 4 4 4

 10 بردارانگيزه تملك و تعهد بهره 4 5 4 4 5 3 3 2 3 2 3 4 4 4 4 3

 11 حضور كارشناسان در مراتع 4 4 2 3 5 4 3 4 3 4 3 4 5 5 3 4

 12 بردارانرقابت بهره 5 2 2 1 1 5 3 1 3 1 3 5 2 1 5 3

 13 نحوه مميزي مراتع 5 3 1 2 2 5 4 1 3 3 1 5 1 2 5 3

هاي مشكلات محلي و فروپاشي نظام 4 5 4 4 5 4 4 3 4 5 5 4 4 4 4 4

 برداري گذشتهبهره

14 

 15 بردارانعدم توافق بهره 4 3 4 1 1 4 4 3 4 3 4 4 4 1 5 3

  

 
 پذيري اجتماعي مراتع ييلاقي شهرستان نطنزشاخص آسيبميزان  -2شكل 

  

  پذيري اقتصاديآسيب

شود در بين ملاحظه مي 3همانطور كه در جدول 

ترين پارامتري كه بيشترين وزن عوامل اقتصادي، مهم

پذيري مراتع ييلاقي شهرستان (اهميت نسبي) را در آسيب

توسط  98/7نطنز دارد، تعداد دام است وزن اين پارامتر 

كارشناسان مراتع تعيين گرديده است. پارامترهاي وضع 

هاي زندگي ) و هزينه96/7برداران (اقتصادي بهره

هاي بعدي قرار ترتيب در رده) به53/7برداران (بهره

گرفتند. از طرف ديگر پارامترهايي مانند محدوديت نيروي 

 برداران)، ارائه تسهيلات و اعتبارات به بهره37/5كار (

) 69/5هاي مرتعي (كود، بذر و...) () و ارائه نهاده39/5(

كمترين وزن را در بين عوامل اقتصادي به اختصاص 

  اند. داده
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همچنين نتايج حاصله در مورد مقدار پارامترهاي 

گوياي اين مطلب است كه از نظر  )iPاقتصادي (

ي زندگي هابرداران مراتع، پارامترهاي هزينههبهر

گذاري بخش دولتي و )، سرمايه33/4برداران (بهره

) به 18/4) و محدوديت سامان عرفي (24/4خصوصي (

ترتيب بيشترين ميزان را در بين پارامترهاي اقتصادي 

) در iWدارند. در نهايت، با لحاظ كردن وزن پارامتر (

-)، ميزان تأثير هر پارامتر در آسيبiPمقدار هر پارامتر (

پذيري اقتصادي مراتع منطقه بدست آمد همانطور كه از 

جدول مشخص است، پارامترهاي تعداد دام با ضريب تأثير 

) و وضع 466/0برداران (هاي زندگي بهره، هزينه475/0

) به ترتيب بيشترين 420/0برداران مرتعي (اقتصادي بهره

پذيري اقتصادي مراتع منطقه بضريب تأثير را در آسي

  ). 3دارند (جدول 
 

  پذيري مراتع قشلاقي شهرستان نطنزمقدار متوسط، وزن متوسط و ميزان تأثير هر يك از عوامل اقتصادي در ميزان آسيب -3 جدول
پذيري ميزان تأثير در آسيب

)ii WP ×(  

 **مقدار متوسط پارامتر

)iP(  

* وزن متوسط پارامتر

)iW(  
 رديف پارامتر

375/0  76/3  98/6  1 كوچك بودن سطح مرتع يا محدوديت سامان عرفي 

475/0  17/4  98/7  2 تعداد دام  

420/0  70/3  96/7  3 برداران وضع اقتصادي بهره 

388/0  27/3  22/7  4 بردارانساير درآمدهاي بهره 

466/0  33/4  53/7  5 بردارانهاي زندگي بهرههزينه 

323/0  44/3  57/6  6 بيمه مراتع 

246/0  03/3  69/5  7 هاي مرتعي (كود، بذر و...)ارائه نهاده 

212/0  76/2  39/5  8 بردارانارائه تسهيلات و اعتبارات به بهره 

292/0  80/3  37/5  9 محدوديت نيروي كار 

333/0  56/3  55/6  10 نوع دام 

350/0  18/4  86/5  11 محدوديت سامان عرفي  

386/0  82/3  08/7  12 هاافزايش قيمت 

364/0  82/3  67/6  13 هاحذف يارانه يا قانون هدفمندي يارانه 

351/0  24/4  80/5  14 گذاري بخش دولتي و خصوصيسرمايه 

  وزن كل ***70  

  (بيشترين وزن يا اهميت) از ديدگاه كارشناسان مراتع 10يت) تا (كمترين وزن يا اهم 0وزن متوسط (اهميت نسبي) هر پارامتر در مقياس  *
 برداران مرتعي(بيشترين) از ديدگاه بهره 5(كمترين) و  1ميزان متوسط هر پارامتر در مقياس **

و بصورت ذيل محاسبه شده است. 1وزن كل پارامترهاي اقتصادي كه با استفاده از فرمول  ***

 

702/)1410(2/)( max =×=×=∑ nWWi
  

  

پذيري اقتصادي مراتع مورد مطالعه ر نهايت آسيبد

تعيين شد. بدين منظور، مقدار  4با استفاده از فرمول 

برداران آن مرتع پارامترهاي هر مرتع را كه توسط بهره

) در وزن متوسط هر پارامتر 4تعيين شده بود (جدول 

پذيري اقتصادي ) لحاظ كرده و شاخص آسيب3(جدول 

). همانطور كه شكل 3شد (شكل  تعيين براي هر مرتع

دهد مراتع فريزهند (اسفيجن)، فريزهند (حريم مينشان 

ترتيب داراي بيشترين شاخص روستا) و فريزهند (ميايه) به

  باشد. پذيري اقتصادي ميآسيب
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  شهرستان نطنز ميزان هر يك از پارامترهاي اقتصادي در مراتع مختلف -4 جدول

  ) در مراتع مختلفiPمقدار پارامترها (

 رديف پارامتر

نه
بيا
ه ا
شك

ر
  

ان
ج
كم

  

ان
مج

 ك
اد
 آب
ن
س
ح

  

ن
ده
سر
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بي
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ج
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اس
د (

هن
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فر

تا)  
وس
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ري
(ح
د 
هن
يز
فر

  

ب)
ها
گي
د (

هن
يز
فر

  

ه)
ياي
 م
د (

هن
يز
فر

  

اد
 آب
ي
حي
ي

  

ط
ربا
ه 
چا

ن  
ايي
ه پ
جر
ت

  

الا
ه ب
جر
ت

  

نه
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اب

د   
نج
 س
ب
آ

1  

  طار

4 4 5 3 3 3 5 3 5 4 4 5 3 3 5 3 

كوچك بودن سطح 

مرتع يا محدوديت 

 سامان عرفي

1 

 2 بردارتعداد دام هر بهره 4 5 4 4 5 3 3 5 4 5 5 4 4 5 4 3

5 3 1 4 4 3 4 4 4 4 5 1 4 4 4 4 
-وضع اقتصادي بهره

 برداران مرتعي
3 

5 1 1 3 4 5 4 4 5 4 5 1 3 4 4 4 
-ساير درآمدهاي بهره

 برداران
4 

3 5 5 3 4 5 5 4 5 3 3 5 3 4 3 4 
-هاي زندگي بهرههزينه

 بردار
5 

 6 بيمه مراتع 5 1 5 1 2 3 4 5 5 2 2 5 1 2 2 3

4 3 3 3 3 1 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 
هاي مرتعي ارائه نهاده

 (كود، بذر و...)
7 

3 2 2 3 3 5 3 3 2 4 2 2 2 3 3 3 
ارائه تسهيلات و 

 برداراناعتبارات به بهره
8 

 9 محدوديت نيروي كار 3 5 4 3 3 3 5 5 4 5 5 4 3 3 3 3

 10 نوع دام 4 4 4 4 5 2 5 4 4 4 5 4 4 3 2 3

5 4 4 5 4 5 5 4 4 3 5 5 5 4 3 4 
داشتن تعداد سامان 

 عرفي زياد
11 

 12 هاافزايش قيمت 3 3 4 3 2 5 5 5 4 5 5 4 3 3 3 5

5 3 3 4 5 5 2 5 3 3 5 5 4 5 1 5 
حذف يارانه يا قانون 

 هايارانه هدفمندي
13 

4 5 5 4 4 3 4 4 3 5 3 5 4 4 4 4 
گذاري بخش سرمايه

 دولتي و خصوصي
14 

 

  

  
 پذيري اقتصادي مراتع ييلاقي شهرستان نطنزميزان شاخص آسيب -3شكل 
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  اقتصادي-پذيري اجتماعيآسيب

همانطور كه ذكر شده هدف اصلي اين تحقيق سنجش 

تع بود. بدين منظور، اقتصادي مرا- پذيري اجتماعيآسيب

اقتصادي -پذيري اجتماعيآسيب 5با استفاده از فرمول 

پذيري مراتع تعيين شد. نتايج نشان داد كه شاخص آسيب

اقتصادي در بيشتر مراتع مورد مطالعه متوسط - اجتماعي

-) كه در اين بين، مراتعي مانند چاه10از  5بوده (حدود 

اخص رباط، سردهن و بيدهند داراي بيشترين ش

اقتصادي بوده و در مقابل، مراتعي -پذيري اجتماعيآسيب

همچون تجره بالا، فريزهند (ميايه) و فريزهند (حريم 

- پذيري اجتماعيروستا) داراي كمترين شاخص آسيب

  باشند. اقتصادي مي

  

  

  

  
 اقتصادي مراتع ييلاقي شهرستان نطنز-پذيري اجتماعيميزان شاخص آسيب - 4شكل 

  

  گيريهبحث و نتيج

 دهد كه پارامترهاي پژوهش حاضر نشان مييافته

برداري گذشته هاي بهرهمشكلات محلي و فروپاشي نظام

پذيري اجتماعي مراتع منطقه كننده آسيبترين تببينمهم

هاي شوند. اين امر نشان دهنده اهميت نظاممحسوب مي

يل برداران بوده كه بدلبرداراي متداول و رايج بين بهرهبهره

ملي شدن مراتع از بين رفته و مشكلات محلي زيادي را 

خصوص در مراتع ييلاقي ايجاد هبرداران مراتع، ببراي بهره

ترين كرده است. بر كسي پوشيده نيست كه مرتع بنيادي

شود و استفاده عامل توليد در دامداري سنتي محسوب مي

داري برعنوان منبع مهم و اصلي تغذيه دام و بهرهاز آن به

هاي سنتي مرسوم بوده است كه از آن در چارچوب نظام

در آن، مرتعداران تابع مقررات عرفي خاصي بوده و از 

خوانين و روساي خود تبعيت داشته و براساس آن سوابق و 

برداري و پس از ظرفيت چرائي در فصول چرا، به موقع بهره

نمودند. اما پس از ها را خارج ميخاتمه فصل چرا دام

وسيله ملي شدن مراتع،  هبرداري بتغييرات در سيستم بهره

برداري سنتي از هم پاشيده و مرتعداران بدون نظام بهره

تبعيت از نظم خاصي روز بروز با دام اضافي بدون در نظر 

گرفتن فصل چرا با تعداد زيادي دامدار ناخوانده و 

ي برداري بغيرذيحق وارد مراتع گرديدند كه نتيجتاً بهره

دنبال ههاي جدي بر پيكره مراتع را را برويه و آسيب

داشت. اين نتيجه توسط محققان مختلف مورد تأييد 

). اگرچه مسئولان و 28و  27، 11، 8، 7گرفته است (

اندركاران مراتع كشور به مرور و با گذر زمان دست

برداري از مراتع كشور بايستي هاي بهرهاند كه نظامدريافته

برداران هايي كه در آن حقوق سنتي و عرفي بهرهبه الگوي

در نظر گرفته شود، برگردد و در اين راستا اقدام به 

ساله به  30هاي مرتعداري واگذاري مراتع، در قالب طرح

اند، اما پس از سپري شدن حدود سه دهه، مرتعداران شده
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اثرات اقتصادي، اجتماعي و فني ناشي از آن در جهت 

پذيري مراتع ي و متعاقباً كاهش آسيبافزايش پايدار

ها، مديريت چشمگير نبوده است. چرا كه در اين طرح

مراتع بر اساس اصول اكولوژيك و فني مطرح است. در 

برداري از مراتع به شرايط برداران جهت بهرهحالكيه بهره

  اقتصادي و اقليمي اتكاء دارند.- اجتماعي

ي پارامتر مهم برداربرداري يا شيوه بهرهنحوه بهره

پذيري اجتماعي ديگري است كه باعث افزايش آسيب

مراتع منطقه گرديده است كه اين امر نيز به نوبه خود، 

برداري گذشته و افزايش هاي بهرهمتأثر از فروپاشي نظام

بردار بوده است محققان مختلف آزادي و تعداد بهره

ور ) و بدري پ2009)، آزادي و همكاران (2007همكاران (

از  برداريدارند كه در شرايط حاضر بهرهاذعان مي )2006(

پذيري مراتع نامناسب بوده و اين امر باعث افزايش آسيب

مراتع گرديده و تهديدي جدي براي مراتع به شمار 

) اذعان 39و  34، 3929محققان مختلف ( .رودمي

از مراتع نامناسب  برداريدارند كه در شرايط حاضر بهرهمي

پذيري مراتع گرديده و ده و اين امر باعث افزايش آسيببو

از آنجايي  .رودشمار ميتهديدي جدي براي مراتع كشور به

كه مناطق ييلاقي عمدتاً در مناطق كوهستاني واقع است، 

با توجه به توپوگرافي زمين در اين نواحي و نيز ارزش 

تعليفي بالاتر و تراكم پوشش گياهي مرتعي و تنوع آن 

هاي مرتعي كاملاً مرغوبي جب شده است كه محدودهمو

بردار داشته باشد و اين امر سبب بالا رفتن تعداد بهره

متقاضي استفاده از آن شده است اين عوامل موجب شده 

كه به منظور پيشگيري از منازعات درون گروهي كه سبب 

گردد, تا برداران ميبه خطر افتادن وحدت و انسجام بهره

مكان داشته براي تمامي يا بيشتر ساكنين جايي كه ا

برداري از مراتع روستاهايي كه مراتع حريم دارند، حق بهره

برداري را در اين قبيل اند كه اين امر نوع بهرهقائل شده

عث افزايش مراتع به شدت تحت تأثير قرار داده است و با

  . پذيري گرديده استآسيب

رداران و وضع بهاي زندگي بهرهتعداد دام، هزينه

برداران مرتعي به ترتيب از مهمترين اقتصادي بهره

پذيري اقتصادي مراتع منطقه هاي آسيبكنندهتبين

هاي زندگي و وضعيت شوند. بالا بودن هزينهمحسوب مي

ها كه باعث برداران و همچنين افزايش قيمتنامناسب بهره

هاي برداران مراتع در سالهاي زندگي بهرهافزايش هزينه

العاده زياد به مراتع از طريق اخير گرديده، باعث فشار فوق

افزايش تعداد دام به بيش از پنج برابر ظرفيت مجاز 

پذيري مراتع نسبت به گرديده كه در نهايت افزايش آسيب

عوامل تخريبي ناشي از عوامل انساني و اقليمي را به دنبال 

پاولا  داشته است. اين نتايج كه توسط محققان مختلف

) در 2003) و وسكويز لئون (2008)، شومك (2008(

هاي مختلف مورد تأييد قرار گرفته است، بيانگر اكوسيستم

باشد. در اين پذيري مياهميت تعداد دام، در ميزان آسيب

توان با )، مي35راستا، به اعتقاد برخي محققين (

برداران هاي كسب درآمد بهرهسازي راهمتنوع

ي مختلف، گامي در جهت كاهش فشار به هااكوسيستم

پذيري برداشت. از ها و در نهايت كاهش آسيباكوسيستم

برداران مورد مطالعه از توان گفت كه بهرهطرف ديگر مي

هاي اول جامعه بوده كه از نظر نظر درآمدي جزء دهك

پذيرترين افراد ترين و آسيبترين، ضعيفدرآمدي پايين

نظر تنوع درآمدي، بيشتر باشند. همچنين از مي

برداران مورد مطالعه، در وهله اول وابسته به مراتع و بهره

در وهله دوم وابسته به كشاورزي بوده كه با توجه پايين 

وري و توليدات كشاورزي در ايران و با توجه به بودن بهره

هاي اخير و كاهش توليد بيش از پيش هر دو خشكسالي

اورزي) پايداري آنها كاهش نوع اكوسيستم (مراتع و كش

برداران، يافته است. پايين بودن درآمد و تنوع درآمدي بهره

پذيري الگوي زندگي و فعاليت كنوني نشان دهنده آسيب

پذير است) آنها بوده كه در اين ميان، (كه شكننده و آسيب

ارائه راهبردهاي معيشت پايدار كه به عنوان راهكاري 

رود و يكي از ايي به شمار ميهاي توسعهجديد در نظريه

ابزراهاي مهم براي رسيدن به توسعه پايدار محسوب 

سازي تواند براي توانمندسازي و ظرفيتشود، ميمي

برداران مراتع در راستاي تغيير الگوي زندگي و فعاليت بهره

پذير است) به الگويي مطلوب، كنوني (كه معيشتي و آسيب

  .)43و  40، 34مفيد واقع شود (

نكته ديگري كه با توجه به نتايج تحقيق حاضر 

توان گفت اين است كه وقتي عوامل اقتصادي با عوامل مي

شوند، اثرات به مراتب شديدتري بر اجتماعي همراه مي

عبارت ديگر، گذارند. بهپذيري مراتع ميروي آسيب

هايي است كه بر مراتع فشارهاي اقتصادي يكي از تنش

پذيري مراتع بيعتاً باعث افزايش آسيبشوند كه طوارد مي

شوند و وقتي اين عوامل با تغييرات اجتماعي همراه مي

شوند، وضعيت حادتر شده و اثر آنها به مراتب شديدتر مي

شود كه تغييرات همزمان در عوامل اجتماعي از حالتي مي
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و اقتصادي ايجاد نشده باشد. چرا كه تغييرات همزمان 

پذيري جوامع و ادي، برگشتاقتص-عوامل اجتماعي

دهند و باعث اندازهاي طبيعي را تحت تأثير قرار ميچشم

شوند پذيري بيشتر مراتع ميپذيري و آسيبكاهش برگشت

و  9، 6شوند (كه در نهايت منجر به تخريب بيشتر مي

رباط، سردهن و عنوان مثال مراتعي مانند چاه). به12

م زياد (مهمترين پارامتر علت داشتن تعداد داهبيدهند كه ب

بردار پذيري اقتصادي) و تعداد بهرهتبيين كننده آسيب

پذيري كننده آسيبترين پارامتر تببينزياد (مهم

برداران ساير مراتع داراي اجتماعي)، نسبت به بهره

اقتصادي هستند. -پذيري اجتماعيبيشترين شاخص آسيب

دي مؤثر بر اقتصا-اجتماعي بنابراين استخراج فاكتورهاي

پذيري مراتع به منظور رسيدن به مديريت پايدار آسيب

گردد. در اين زمينه، مراتع امري ضروري محسوب مي

پذيري بايست با محاسبه ضريب يا شاخص كل آسيبمي

پذيري مراتع اقتصادي هر مرتع، درجه آسيب- اجتماعي

مختلف را تعيين كرده، تا از اين طريق مراتعي را كه از 

پذيري بيشتري برخوردارند شناسايي و در اولويت آسيب

هاي مديريتي قرار گيرند. همچنين بالاتري جهت برنامه

تر در گذاري جديتوان با لزوم توجه بيشتر و سرمايهمي

هاي چندمنظوره از مراتع، از زمينه مراتع بخصوص استفاده

هاي برداران به اقتصاد تك محصولي (فرآوردهوابستگي بهره

ي) كه بنابر اعتقاد متخصصان شكننده و بدون ثبات دام

آور است كاست. اين امر بوده و از نظر سياسي وابستگي

برداران و تواند عامل مهمي در ارتقاء سطح درآمد بهرهمي

پذيري مراتع بوده و نيز گامي مهمي متعاقباً كاهش آسيب

  به سوي شكوفايي اقتصادي و مديريت پايدار مراتع باشد.

مطالعه روشي جديد  اين گيري كلي اينكه، درجهنتي

پذيري والدز) براي سنجش آسيب- بار(تكنيك مي

براي تعيين  اقتصادي مراتع ارائه شد كه در آن- اجتماعي

اقتصادي از قضاوت و - ميزان و ارزش پارامترهاي اجتماعي

 هاياكوسيستم برداران و كارشناسان مراتع دربهره دانش

استفاده از  كه داد نشان پژوهش اين شد. استفاده مرتعي

 راهكار تواندمي برداران و كارشناسان مراتعنظرات بهره

 ارزيابي ها برايو تعيين شاخص توسعه در جديدي

پذيري مراتع باشد. چرا كه در آن از نظرات آسيب

ها تجربه مرتعداري شود كه سالبرداراني استفاده ميبهره

 از منبع غني يك تواندكه ميخوبي  بومي داشته و از دانش

 پذيري و يا پايداريآسيب هايشاخص درباره اطلاعات

برداران و بهره مراتع باشد، برخوردارند. اگرچه بين

كارشناسان در اغلب موارد اختلاف نظرهايي وجود دارد و 

 براي اعتماد قابل برداران هميشهنظرات بهره است ممكن

با تلفيق نظرات  ؛ امانباشد پذيري مراتعآسيب ارزيابي

برداران، كه در اين تحقيق ميزان پارامترهاي بهره

 اقتصادي را تعيين كردند، با نظرات متخصصان- اجتماعي

مند از دانش نوين مرتعداري، كه در اين مطالعه مرتع بهره

اقتصادي را تعيين - ارزش و اهميت پارامترهاي اجتماعي

يين روش مشاركتي جهت تع توان يككردند، مي

و دانش نوين به نحو  بومي دانش پذيري كه در آن ازآسيب

نسبت به ساير  شود، ايجاد كرد كهمناسبي استفاده مي

پذيري، از كارايي و دقت بالاتري هاي تعيين آسيبروش

سريع  برخودار باشد و همچنين استفاده از آن، آسان و

برداران، بوده و براي تمامي ذينفعان مراتع (بهره

 تلفيق اسان و...) قابل درك و كاربرد باشد. همچنينكارشن

تواند دارد و مي بسياري اهميت علمي دانش و بومي دانش

 ارزيابي در بسياري از مسائل و مشكلات راهگشاي

  باشد. مرتعي هايمپذيري اكوسيستآسيب
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