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  چكيده

شود كه به تعداد بسيار زيادي متغيرهاي داراي وزن نسبي متفاوت وابسته است. تلقي مي ايمشاركت پديده پيچيده

آب شرب دام در مراتع استان يزد  توسعه منابعو  با هدف شناخت موانع مشاركت مردمي در  1394تحقيق حاضر در سال 

صورت پذيرفت. جامعه پرسشگري  راندر سه انجام شده است. شناسايي پارامترها بر اساس تكنيك دلفي با ابزار پرسشنامه و د

حداقل توافق ، سه معيار شامل مؤثرمنظور نيل به اجماع نظر بر پارامترهاي نفره از خبرگان تشكيل شد. به 15يك گروه نيز از 

رامتر پا 15عنوان شروط برگزيده شدند. در اين پژوهش هو آزمون آماري كروسكال واليس ب 5از  4درصدي، ميانگين نمره  75

نقش ضعيف هاي فراگير و نبود تعاونيبندي شدند. بر اساس نتايج، طبقهشناسايي و در سه بعد اقليمي، اقتصادي و اجتماعي 

صورت مشترك با بالاترين به هاي پي در پيدر كنار پارامتر كاهش بارندگي و خشكسالي هاي مردم نهاد در استان يزدسازمان

درآمد پايين و وابستگي مالي عنوان تاثيرگذارترين پارامترها انتخاب شدند. درصد خبرگان، به 7/90و موافقت  53/4ميانگين 

نتايج اين تحقيق در راستاي رفع موانع موجود و در جهت ارتقاء دلايل اقتصادي تعيين شدند.  ترينمهمدامداران به دولت نيز از 

گذاران و مديران منابع طبيعي كمك استان يزد به سياست آب شرب دام مراتع توسعه منابعسطح مشاركت جوامع محلي در 

  كند.مي

  

  مشاركت مردمي، مديريت آب شرب دام، تكنيك دلفي، مراتع خشك، استان يزد. :هاي كليديواژه

  

  

  

  

                                                      
  دانشجوي دكتري، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان -1

  گاندانشيار دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي  گر -2

  amir.sadoddin@gau.ac.ir*: نويسنده مسئول: 

  دانشيار دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي  گرگان -3

  استاديار دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد  -4

 دكتري، دانشگاه كلرادو آمريكا امحقق پس -5
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  مقدمه

مهيا نبودن شرايط اكولوژيكي براي اشتغال ساكنان 

هاي صنعت و كشاورزي كه با در بخشاقليم خشك 

هاي و گسترده در طول دهه مدتولانيطهاي خشكسالي

باعث گرديده است تا پرورش دام اند گذشته روبرو شده

منابع توليد درآمد جوامع محلي  ترينمهمعنوان يكي از هب

مراتع  ).18،1محسوب گردد( هاگاهسكونتو عامل پايداري 

ها داشته و در اين بين سهم مهمي در درآمد دامداري

برداران آن بدون تكيه بر راي بهرهاشتغال در اين بخش ب

و  تأمينمحدوديت ). اما 19( باشدپذير نمياين منبع امكان

عامل اول  عنوانبههمچنان  ،آبتوسعه منابع 

محدودكنندگي رشد و توسعه براي چرا و پرورش دام در 

آب شرب  تأميندر ضرورت شود. محسوب مياين مناطق 

از علوفه توليدي مراتع ها مندي دامدام بايد گفت كه بهره

صورت آب شرب در اختيار هبه مقدار آبي بستگي دارد كه ب

گيرد و تنها در صورت وجود آب كافي است مي قرار هاآن

تواند از علوفه توليدي در سطح مرتع بيشترين كه دام مي

 ).4( هاي دامي داشته باشداستفاده را براي توليد فرآورده

فراهم در سطح مرتع و  عدم پراكنش يكنواخت منابع

تغييرات متابوليكي موجب  دامشرب نشدن آب كافي براي 

وري كمتر علوفه و كاهش بهرهجذب  ازجملهو رفتاري 

اين اتفاق بر  ). تبعات33توليد براي دامداران شده است (

 اجبار به فروش پيش از موعد دام، تواندامدار را ميجامعه 

اجتماعي بخصوص رشد هاي اقتصادي و اثرات متعدد ضربه

 ).30(فزاينده منازعات اجتماعي در بين مرتعداران نام برد 

قرار  موردمطالعهكه در اين تحقيق در مراتع استان يزد 

 يالر يلياردم 232از  يشب يبر اثر خشكسالگيرد مي

 يزانم يناه است كه وارد شدبه جامعه دامدار خسارت 

). 20( ستابوده سابقه يسال گذشته ب ده يخسارت ط

توسعه عدمدهد در اين استان در نتيجه آمارها نشان مي

 60لازم جهت چراي دام در مراتع ، يافتگي منابع آب 

در سال  ).20( استشده استفاده  يرقابلغ از مراتعدرصد 

استان اين دام از مراتع يليون راس م ، تعداد يك1383

راس هزار  400اين ميزان به حدود  كه نمودندمياستفاده 

 5 ي تحت معيشت پرورش دام به حدودتعداد خانوارهاو 

). در اين 20تقليل يافته است ( 1392در سال هزار خانوار 

برداران و شرايط نياز به مشاركت كليه ذينفعان، بهره

و توسعه منابع آب شرب  تأمينبراي  ربطذي هايارگان

 شدهتبديل، "اجتماعي مسئله"عنوان يك همراتع بدام 

از اين حيث  "اجتماعي مسئله"). اطلاق نمودن 31( است

يك  عنوانبهاست كه تعداد زيادي از جامعه دامدار آن را  

دهد كه ها نشان ميكنند. بررسيمشكل قلمداد مي

مشاركت مردمي در سطح مراتع استان يزد بسيار  هايطرح

از لزوم نيز مطالعات صورت گرفته  .ضعيف بوده است

 اجرايمشاركت پايين انساني و شناخت صحيح علل 

مندي از ظرفيت جوامع راهكارهاي مشاركتي در بهره

 و توسعه شامل حفظ، احياء، اصلاح تأميندر سطوح محلي 

توسعه منابع آب شرب دام سخن به ميان آمده است  و

عمل يا «را  فرهنگ انگليسي آكسفورد مشاركت. )31، 25(

شتن يا تشكيل واقعيت شركت كردن، بخشي از چيزي را دا

با  )1377( مجيد رهنما. تعريف نموده است» دادن

سازي و ي تصميماي ورود مردم به عرصهرويكردي توسعه

مشاركت « هايفرضپيشكنترل را مستلزم توجه به 

غلبه بر موانع موجود در مسير مشاركت  شامل» مردمي

مردم در توسعه، ترجيح راهبرد مشاركت بر ساير 

مردم در جهت  يابيسازمان، و امكان راهبردهاي توسعه

تحقيقات زيادي در  .دانسته استمقاصد خويش،  تأمين

گرفته است بر مشاركت صورت  مؤثردنيا در مورد عوامل 

اند. كه هريك به نوبه خود به عوامل مختلفي اشاره كرده

فردي و  هايويژگي تأثيربسياري از محققين بر  تأكيد

، تحصيلات، اندازه يتنسشناختي مانند سن، ججمعيت

). برخي از 23 و 15، 2( استخانوار، درآمد و مالكيت بوده 

محققين نيز از نقش دانش و آگاهي و عواملي كه باعث 

ترويجي و نظام  هايردهشود از قبيل افزايش آن مي

 ).5اند (رساني مناسب در ميزان مشاركت سخن گفتهاطلاع

به يك موضوع و يا اي معتقدند كه گرايش مثبت فرد عده

يش ميزان مشاركت وي در اجراي يك طرح باعث افزا

در اين بين تعدادي از  ).34( گرددميمرتعداري  هايطرح

هاي اند كه از نقش مفاهيم و تئوريمحققين نيز بوده

در بخش عوامل دستيابي به مشاركت  عنوانبهاجتماعي 

از ). 3( اندصحبت كرده زيستمحيطمنابع طبيعي و 

گيري است. نكته هاي محققين چند نكته قابل نتيجهيافته

با درنظرگرفتن سهم مهم بسياري از پارامترها در  ،اول

 در بخش منابع ويژهبهمشاركت افراد، اندك تحقيقاتي 

بر  مؤثر شدهتعريف پارامترهايتوان يافت كه ميطبيعي 

. نگر و استاندارد باشداي، جامعپايه پارامترهايمشاركت، 

نمونه در اين تحقيقات نقش عامل انساني يا  طوربه

كننده و پارامترهاي اجتماعي مثل مشاركت هايارگان

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
95

.1
0.

3.
10

.4
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 r
an

ge
la

nd
sr

m
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

21
 ]

 

                             2 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1395.10.3.10.4
http://rangelandsrm.ir/article-1-402-en.html


  366                                                                                     1395 پاييزوم/ سنشرية علمي پژوهشي مرتع، سال دهم/ شمارة 

 

اركان مهم مشاركت  عنوانبهاعتماد يا انسجام اجتماعي 

اي اجتماعي چون مشاركت پديده ضمناًديده نشده است. 

كننده نوعي از روابط اجتماعي است، با است و بيان

شناختي مرتبط است واضح است هيم جامعهمفا ترينمهم

 عللكه در نظرگرفتن اين نكته در تعريف و شناسايي 

با توجه به مدخليت عوامل متعدد در ضروري است. 

توان گفت هيچ تئوري كلي كه مشاركت اجتماعي مي

ساده همه يا اغلب متغيرهاي مربوط به مشاركت  صورتبه

. از اين رو )22( تداشته باشد مطرح نگرديده اس را در بر

اي تلقي شده است كه به تعداد مشاركت پديده پيچيده

بسيار زيادي متغيرهاي داراي وزن نسبي متفاوت وابسته 

توان كليه بندي اين موارد مي). با جمع21است (

هاي موجود در بخش مشاركت را برحسب توجه به ديدگاه

ختي شناشناختي و روانعوامل مشاركت به دو دسته جامعه

شناختي مشاركت، بر ديدگاه جامعه. )22(تقسيم نمود 

داشته و عوامل اجتماعي را  تأكيدعوامل بيروني و محيطي 

). نكته 13( داندمي مؤثرگيري مشاركت مفيد و در شكل

نظر  قابل توجه ديگر اين است كه بررسي از نقطه

رويكردهاي مختلف در تا به شود شناختي باعث ميجامعه

مثال در رويكرد  طوربه. توجه گرددگاه اين ديد

كاركردگرايي، عملكردي كه مشاركت گروه يا طبقه خاصي 

آورند، حائز اهميت است زيرا در در جامعه به وجود مي

تواند به حيات خود نتيجه اين كاركردها نظام اجتماعي مي

). در واقع 9ادامه دهد و انسجام اجتماعي را پديد آورد (

به منافع اقتصادي، كسب فايده و يا  هدف آن دستيابي

اقتصادي يا قدرت در معناي ابزارگرايانه  - منزلت اجتماعي

در اين مقاله به اين پرسش كه چه عوامل و ). 27آن است (

پارامترهايي باعث كاهش مشاركت انساني در بخش توسعه 

منابع مورد نياز آب دام در مراتع استان يزد شده است 

پس از شناخت، پيشنهاداتي جهت  شود وپاسخ داده مي

در اين تحقيق هدف رفع مشكل در انتها ارائه داده است. 

-بر مشاركت به آسيب مؤثرآن هست تا با شناسايي عوامل 

و توسعه  تأمينموانع مشاركت مردمي در علمي شناسي 

پرداخته منابع آب شرب دام در مراتع خشك استان يزد 

بازدارنده  واملشود. اين پژوهش به دنبال معرفي ع

مشاركت بر اساس شناخت و تعريف صحيح عوامل در همه 

مشاركت مردمي شناخت موانع ابعاد موضوع است. نتيجه 

بهبود توان و توسعه منابع آب شرب دام را مي تأميندر 

و عملكرد چرا وضعيت  ،پراكنش يكنواخت منابع شرب دام

 در مراتع خشك استان يزد از طريق افزايش پروريدام

از  و سياستگذاران حوزه منابع طبيعي آگاهي جوامع محلي

 شرب دام آب توسعه منابعدر مشاركت بر  مؤثرهاي مولفه

   دانست.

  

  هامواد و روش

  موردمطالعهمنطقه 

يزد در منطقه فلات مركزي ايران واقع استان 

به علت قرار گرفتن در  اين استانب و هواي آ . استشده

هاي سرد و نسبتاً ناي زمستاكمربند خشك جهاني، دار

 .هاي گرم و طولاني و خشك استمرطوب و تابستان

هكتار است كه  ميليون 5/4سطح مراتع استان يزد حدود 

راس دام  407878از اين سطح مرتعي در حال حاضر 

مستقيم معيشت  صورتبهخانوار  4853تعليف و تعداد 

سامان  719، تعداد 1393تا پايان سال ). 20نمايند (مي

درصد مراتع استان يزد مميزي شده و  83عرفي معادل 

فقره پروانه چرا صادر شده است. متوسط سطح  1971

هكتار و متوسط تعداد دام هر خانوار  688مرتع هر خانوار 

  راس است.  99

  

  روش تحقيق 

تحقيق حاضـر بـا اسـتفاده از تكنيـك دلفـي در سـه 

روش، شناسـايي  هدف از استفاده از ايـن. مرحله انجام شد

جوئي و رسيدن به اجماع كامل بـين مشاركتواقعي موانع 

خبرگان بر پارامترهاي تاثيرگذار ضعف مشاركت مردمي در 

در اين  موردمطالعهجامعه آماري  است. موردمطالعهمنطقه 

تحقيق از ميان خبرگـاني انتخـاب شـد كـه از نزديـك بـا 

انتخـاب در تكنيـك دلفـي، مسائل مرتعداري آشنا بودنـد. 

هاي متفاوتي از تخصـص امكـان پـذير اعضاي پنل با درجه

-در اين مطالعه خبرگاني با تخصـص در حـوزه ).32(است 

ر دنفره سـازماندهي شـدند.  5هاي مختلف و در سه گروه 

ال تعـداد حاليكه اختلاف قابل توجهي در مورد اندازه ايـده

نفرات اعضـاي پنـل تخصصـي تكنيـك دلفـي وجـود دارد 

كند كه اعضاي پنل بايد شـامل موضوع پيشنهاد مي ادبيات

كـاملا  صـورتبهگيـري نمونـه .)24( نفر باشند 10حداقل 

هدفمنــد و بــا اســتفاده از تكنيــك گلولــه برفــي و پــس از 

نفـر  15انجام شـد كـه در نهايـت  نظريرسيدن به اشباع 

متخصص در ايـن زمينـه در اسـتان يـزد انتخـاب  عنوانبه

 15موضوع نيز نشـان داد كـه انتخـاب  شدند. مرور ادبيات
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تعـداد اعضـاي پانـل عـدد مناسـبي  عنوانبهمتخصص نفر 

نفر اعضاي پنل تغييـر  25-30و افزايش بالاتر از  )32(است

جــدول يــك ). 7د (كنــمحسوســي در نتــايج ايجــاد نمــي

ــه حاضــر نشــان  ــان را در مطالع ــوگرافي اعضــاي خبرگ بي

ها ي گردآوري دادهبعد از انتخاب پنل تخصصي برا دهد.مي

از ابـزار پرسشـنامه در سـه  ،اطلاعات مورد نيـاز تحقيـق و

  مرحله استفاده شد.

                          

   

ه باز حاوي سوالي با اين در مرحله اول پرسشنام

بر ضعف مشاركت جوامع  مؤثرعنوان كه چه پارامترهاي را 

و توسعه منابع آب شرب دام در سه بعد  تأمينمحلي در 

اجتماعي، اقتصادي و اقليمي (از ديدگاه متخصصين) 

دانيد در اختيار پاسخگويان قرار گرفت. فرايند دلفي مي

يدها، نظرات و يك به منظور بوجود آوردن ليستي از ا

متشكل از  مؤثركلي ايجاد ساختاري از پارامترهاي  طوربه

ادبيات موضوع و نظرات خبرگان انجام گرفت. در بررسي 

مصاحبه چهره به چهره  صورتبهاين تحقيق تمام مراحل 

هاي انجام گرفت. پس از دريافت پاسخ و بررسي ديدگاه

ديك بهم، هاي مشابه يا نزمتخصصان در مرحله اول، گويه

گرايي كردن) و در يكديگر ادغام شد (تلفيق كردن و هم

طور مجدد گويه به 48بسته در قالب  پرسشنامه صورتبه

در اين پرسشنامه و  در اختيار متخصصان قرار گرفت.

پرسشنامه سوم از پاسخگويان خواسته شد ميزان موافقت 

نان يا مخالفت خود را با پارامترهاي موجود و تاثيرگذاري آ

 5در مشكل ضعف مشاركت، در قالب طيف ليكرت 

، 3، نظري ندارم=2، مخالفم=1سطحي ( كاملا مخالفم=

) نشان دهند. پس از تحليل  5، كاملا موافقم=4موافقم=

نتايج به دست آمده از پرسشنامه دوم، مجددا پرسشنامه 

اصلاح گرديد و در اختيار متخصصان قرار گرفت. هدف از 

پس از هر راند  ضمناًيدن به اجماع بود. پرسشنامه سوم رس

اي از پارامترهاي شناسايي شده و اعضاي پنل خلاصه

بازخورد پاسخهاي فردي و اعضاي ديگر پنل را دريافت 

هاي توصيف گروهي شامل ميانگين، كردند. آمارهمي

و  شدانحراف معيار و درصد توافق نيز به اشتراك گذاشته 

در صورت لزوم در نظرات  هدف اين بود كه اعضاي پنل

در تكنيك دلفي، فرايند چند ). 17(خود تجديد نظر كنند

نامه و كنترل بازخورد عقايد ادامه اي گردش پرسشمرحله

در مرحله سوم راند . كند تا توافق حاصل شودپيدا مي

 75توافق  -1معيار  دلفي (گام آخر) اجماع نظرات با سه

احراز  -2امتر) مورد نظر پار(درصدي آراء خبرگان با گويه 

(ميانگين نظرات سه گروه  5از  4حداقل ميانگين نمره 

آزمون آماري كروسكال واليس سنحيده  -3و  .)6(پنل) 

شد. سنجش آزمون آماري كروسكال واليس بدين منظور 

انجام گرفت تا مشخص شود در كدام پارامترها بين سه 

ابع طيف متخصص شامل كارشناسان اجرايي ادارات من

طبيعي، اعضاي هيئت علمي و خبرگان محلي اجماع نظر 

اجماع  هاآنهايي كه در وجود دارد و از اين طريق گزينه

سه گروه محرز گرديده است در ليست نهائي جاي گيرند و 

پارمترهايي فاقد اين شرط حياتي در مرحله آخر غربالگري 

سه شكل يك فرايند اجرائي شدن تكنيك  حذف شوند.

  ).1دهد (شكل دلفي در اين مطالعه را نشان مياي مرحله 

         خصصيتبيوگرافي اعضاي پنل  -1جدول 

  تحصيلات  طيف اعضاي پنل تخصصي
  هايويژگي

  اعضاي پنل تخصصي

تجربه(سابقه كاري به 

  سال)
  حوزه هاي تخصصي

  دكتري  يات علمياعضاي ه
اعضاي هيات علمي  بخش مرتع مركز تحقيقات كشاورزي 

  و منابع طبيعي و گروه مرتعداري دانشگاههاي استان يزد

  اصلاح و توسعه مراتع/   10حداقل:  

اجتماعي/مشاركت -مسائل اقتصادي

  اجتماعي در منابع طبيعي
   28حداكثر:  

  فوق ليسانس  كارشناسان اجرائي
خش مرتع، ترويج و آموزش اداره منابع كارشناسان ب

  طبيعي استان

مرتعداري / ترويج و آموزش منابع    15حداقل:  

   24حداكثر:   طبيعي

  ليسانس  خبرگان محلي
 1389نمونه و برگزيده استان در فاصله سالهاي  مرتعداران

  1394تا 

   17حداقل: 
  پرورش دام

   34حداكثر: 
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  روند اجرائي تكنيك دلفي در اين مطالعه -1كل ش

  

  نتايج: 

اي باز در رابطه با در مرحله اول دلفي، پرسشنامه

شناسايي موانع و پارامترهايي كه ضعف مشاركت را باعث 

ررسي اند در اختيار متخصصان قرار گرفت. پس از بشده

ادبيات موضوع در بخش مشاركت حوزه منابع طبيعي و 

ها و بررسي ديدگاههاي متخصصان همچنين دريافت پاسخ

 پيشنهادي مشابه يا نزديك بهم، در سه معيار هايگويه

اقتصادي و اقليمي ادغام، خلاصه سازي و  اجتماعي،

 دوبندي شدند.  نتايج حاصل از اين مرحله در جدول طبقه

ماخذشناسي پارامترهاي  دواست. در جدول  آورده شده

بر اساس مرور ادبيات موضوع و پيشنهادات اعضاي  مؤثر

پنل تخصصي طبقه بندي شده است. شايان ذكر است كه 

 100ميزان بازگشت پرسشنامه هاي در سه مرحله دلفي 

  نفر) بود. 15درصد (كل 

  

 ن در مديريت آب شرب دام مراتع در مرحله اول تكنيك دلفيموانع شناسايي شده در مقوله ضعف مشاركت ذيمدخلا -2جدول 

 ماخذشناسي پارامترها پارامترهاي مربوط به هر معيار نوع معيار

 هايمعيار

-اجتماعي

 فرهنگي

 گروه خبرگان نبود جرائم بازدارنده براي توقف تعرضات به عرصه هاي مرتعي

 9  مشاركت هايطرحعدم بكارگيري نقطه نظرات بهرهبرداران در تدوين 

 گروه خبرگان  قوانين مناسبضعف 

 گروه خبرگان حمايتي مناسب توسط دولت (توسعه منابع آب) يعدم اتخاذ سياستها

 11  نقش ضعيف سازمانهاي مردم نهاد

 17 تخلفات دامداران

 3 اعتماد اجتماعي پايين بين جامعه دامدار و دامدار با دولت

 گروه خبرگان ه  چراماهيت وجود و اخذ پروان

 31  گرايش پايين افراد به مشاركت (نبود انگيزهاي ترغيب كننده)

 31 نگرش منفي افراد به مشاركت

 گروه خبرگان عدم پيگيري حقوق عرفي و قانوني دامداران در استفاده از آبشخورها

 20 سطح تحصيلات پايين

 4 ج مشاركتدر تروي منابع طبيعي عملكرد ضعيف مروجان آموزش

 10 نبود تطابق اهداف پروژه ها با نيازهاي مردم محلي

 گروه خبرگان نوع نظام بهرهبرداري مشاعي از مراتع (شيوه مديريت مرتع) تأثير

 4 عدم آگاهي و اطلاع مشاركت كنندگان

 20 سابقه پايين مشاركت دامداران

 3 انسجام اجتماعي پايين جامعه دامدار

 10 ين جامعه دامدار از مشاركت در پروژهارضايت پاي

 13  تصميم سازي آنانعدم تعامل كنشگران مختلف و نقش ضعيف 

 17 تعارضات بين دامداران و اشخاص حقيقي يا حقوقي

وزندهي به پارامترها/ بررسي آماره 

 وافقهاي ت

خلاصه آماري 

 نظرات

وزندهي به پارامترها/ آزمون آماري 

 و بررسي آماره هاي توافق

 
خلاصه آماري 

 نظرات

مرحله سوم دلفي: تهيه 

پرسشنامه سوم و وزن 

 پارامترها بهدهي مجدد 

خلاصه اي از مرحله سوم 

 وزنها و تغييرات نوع پارامترها

آناليز 

 مرحله دوم 

خلاصه مرحله 

 فياول دل

مرحله دوم دلفي: تهيه 

پرسشنامه بسته و مقايسه 

 وزني پارامترها

مرحله اول دلفي: ليست ابتدائي شامل كليه 

 پارامترها

 شروع

انتخاب گروه 

 متخصص

پرسشنامه باز / دريافت 

نظرات متخصصين در مورد 

 پارامترها

 

تلفيق و همگرائي پارامترها بر اساس 

موضوع و نظرات  مرور ادبيات

 خبرگان 

 تعريف مشكل

گزارش 

 نهائي 

 پايان
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 گروه خبرگان عدم جايگاه مناسب بهرهبرداران در اقتصاد كلان مملكت

 15 اعتقاد مردم به مالكيت خصوصي نه مالكيت مشاعي

 13 نقش ضعيف رهبران اجتماعي (ريش سفيدان)

 20 سن بالاي دامدار

 گروه خبرگان مربوطه هايارگانعدم خريد دام بهرهبرداران توسط دولت و 

 گروه خبرگان دولتي هايارگانعدم نظارت كافي از طرف 

 گروه خبرگان نقش ضعيف دولت و ادارات منابع طبيعي در فرهنگ سازي

 گروه خبرگان  عدم تمايل به ايجاد دامداري صنعتيدامداري سنتي و رويكرد 

 15 دامدارانملموس پروژه هاي مشاركت در معيشت  عدم كسب نتايج 

 گروه خبرگان ضعف قانون ملي شدن جنگلها و مراتع كشور

 گروه خبرگان در جهت توسعه كامل منابع آب توقع زياد از دولت

 7  انهاي دولتي در جهت دريافت خواسته هانبود فشار لازم به سازم

 گروه خبرگان تبعيض اجتماعي بين دامداران در روستا

 13 نقش آداب، رسوم، قوانين عرفي و محلي

 هايمعيار

 اقتصادي

 گروه خبرگان عدم سرمايه گزاري كلان در بخش مرتع

 گروه خبرگان بهرهبرداران تقاضاي بالاي آب

 گروه خبرگان  مدار به دولتوابستگي مالي طبقه دا

 20  درآمد پايين و ناكافي دامدار (نقش سرمايه)

 گروه خبرگان اقتصادي نبودن مراتع

 گروه خبرگان  هزينه هاي دامداري شامل ازقبيل چوپان، احداث آبشخور 

 گروه خبرگان آن تأمينو   هزينه آب

ه خبرگانگرو  عملكرد پايين دامداري و پرورش دام در استان يزد  

اقليمي هايمعيار  

 گروه خبرگان  كاهش كيفيت آب شرب دام

 گروه خبرگان  نوسانات شديد توليد علوفه در مراتع بياباني

 گروه خبرگان  خشكساليهاي پي در پي، كاهش بارندگي

 گروه خبرگان  پراكنش نامناسب منابع آب

برگانگروه خ  وضعيت فقير مراتع يزد= عدم توان اكولوژيك مراتع  

  ماخذ: يافته هاي تحقيق

  

 48پرسشنامه بسته، در قالب  صورتبهپرسشنامه دوم 

گويه به منظور تعيين ميزان موافقت هريك از متخصصان 

با پارامترهاي مورد نظر تنظيم شد. نتايج حاصل از اين 

  مشخص شده است.   3مرحله در جدول 
  

  مرحله دوم تكنيك دلفيپارامترهاي غربال شده و راه يافته به  -3جدول 

  5، بسيار زياد= 4، زياد= 3، متوسط=2، كم= 1* = مقياس: بسيار كم=

  ضريب تغييرات  انحراف معيار  (*) 5ميانگين از   پارامترهاي راه يافته به مرحله دوم تكنيك دلفي

5/4 نقش ضعيف سازمانهاي مردم نهاد (نبود تعاونيهاي فراگير)  74/0  16/0  

5/4 خشكساليهاي پي در پي و كاهش بارندگي   74/0  16/0  

3/4 نبود قوانين مناسب  05/1  24/0  

3/4 عدم رعايت حقوق عرفي و قانوني دامداران توسط اشخاص حقيقي يا حقوقي  03/1  24/0  

3/4 درآمد پايين و ناكافي دامدار  96/0  23/0  

2/4 عملكرد ضعيف مروجان آموزش منابع طبيعي در ترويج مشاركت  86/0  21/0  

1/4 وابستگي مالي طبقه دامدار به دولت  06/1  26/0  

1/4 ن مراتع (توجه نداشتن به توليد محصولات فرعي در مراتع)اقتصادي نبود  88/0  22/0  

20/1 4 اعتماد اجتماعي پايين بين جامعه دامدار و دامدار با دولت  30/0  

9/3 عملكرد پايين دامداري و پرورش دام در استان يزد  88/0  22/0  

9/3 گرايش پايين افراد به مشاركت (نبود انگيزهاي ترغيب كننده)  70/0  18/0  

9/3 شدن قناتها، چاهها و...كاهش سطح آب زيرزميني و خشك  13/1  29/0  

8/3 نوع نظام بهرهبرداري مشاعي از مراتع (شيوه مديريت مرتع) تأثير  15/1  30/0  

8/3 پراكنش نامناسب منابع آب  77/0  20/0  

7/3 عدم اتخاذ تصميمات و سياستگذاريهاي حمايتي مناسب توسط دولت  10/1  29/0  

7/3 نقش ضعيف دولت و ادارات منابع طبيعي در فرهنگ سازي  62/0  17/0  

6/3 اعتقاد مردم به مالكيت خصوصي نه مالكيت مشاعي  99/0  27/0  

6/3 مشاركت  هايطرحعدم بكارگيري نقطه نظرات بهرهبرداران در تهيه و تدوين   06/1  29/0  

5/3 نگرش منفي افراد به مشاركت  92/0  26/0  

4/3 ينه بالاي آبهز  24/1  36/0  

1/3 عدم سرمايه گزاري كلان در بخش مرتع  18/1  38/0  

88/0 3 كاهش كيفيت آب شرب دام  29/0  
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هاي شناسايي مورد از گويه 22خبرگان در اين گام با 

ايـن مرحلـه ميـانگين  شده موافق بودند. معيار انتخـاب در

بدين  5از  5/2انتخاب معيار  انتخاب شد. 5از  5/2بالاتر از 

يا بـا  تأثيرسبب بود كه پارامترهايي كه از نظر خبرگان بي 

تاثيرگذاري ناچيز بودند حذف و شناخت بهتري از وضعيت 

عوامل با تاثيرگذري متوسط تا خيلي زياد بود انجـام شـود 

ترهـاي حاصـل از نتـايج بدسـت در مرحله سوم دلفي پارام

اي ســوم در آمــده از پرسشــنامه دوم در قالــب پرسشــنامه

بـا  هـاآناختيار متخصصان قرار گرفـت و ميـزان موافقـت 

ها مشخص گرديد. هدف پرسشنامه سوم رسـيدن بـه گويه

اجماع كامل بر پارامترهـا بـود. در ايـن مرحلـه معيارهـاي 

بـه منظـور  و براي شناخت حداكثر توافـقاي گيرانهسخت

استخراج ليست نهائي پارامترها انجام گرفت. در اين مرحله 

درصـدي اعضـاي پنـل  75توافق حداقل -1احراز سه شرط

سـنجش توافـق  -3و  ) 5از  4 ( كسب نمره -2بر گويه ها 

نظــران بــين اعضــاي پانــل بــا اســتفاده از آزمــون آمــاري 

داده كروسكال واليس، ملاك اجماع بر روي پارامترها قـرار 

 3اي از تعداد پارامترهاي غربال شده مقايسه 5شد. جدول 

در مراحـل مختلـف اقتصـادي، اجتمـاعي و اقليمـي معيار 

  دهد.دلفي را نشان مي

  

  

  

  ي تحقيقماخذ: يافته ها

  در مرحله سوم آزمون دلفي فهرست نهائي معيارها و پارامترهاي ضعف مشاركت در مقوله مديريت آب شرب دام -4جدول 

معيارهاي 

  مختلف

بر مشكل ضعف مشاركت مردمي در مديريت آب  مؤثررهاي نهائي شده پارامت

 شرب دام مراتع خشك استان يزد

درصد 

  موافقت

ه ميانگين نظرات س

گروه پنل براي هر 

نمره) 5پارامتر (از   

سطح معني 

داري در 

  آزمون آماري

اجماع 

  نظرات

  وضعيت

  پارامتر

  

  

  

معيار هاي   

  اجتماعي

47/4  3/85  نوني دامداران پيگيري حقوق عرفي و قاعدم    انتخاب  �  639/0 

53/4  7/90 نقش ضعيف سازمانهاي مردم نهاد  انتخاب � 116/0 

 انتخاب � 234/0 4  80 اعتماد اجتماعي پايين بين جامعه دامدار 

33/4  7/86 نبود قوانين مناسب   انتخاب � 962/0 

2/4  84 منابع طبيعيعملكرد ضعيف مروجان آموزش   انتخاب � 769/0 

 انتخاب � 865/0 4  7/78  گرايش پايين افراد به مشاركت 

53/4  3/78 جرائم بازدارنده  نبود  انتخاب � 732/0 

07/4  8/77 تخلفات دامدارن و تعارضات دامداران   انتخاب � 356/0 

 انتخاب � 522/0 4  3/77 شيوه مديريت مرتع

 انتخاب � 660/0 4 3/77 توسعه منابع آب (اقدام حمايتي)

6/3  72  اعتقاد مردم به مالكيت خصوصي    حذف � 005/0 

6/3  72  مشاركت  هايطرحعدم بكارگيري نقطه نظرات بهرهبرداران در تهيه   حذف � 023/0 

5/3  7/70  نگرش منفي افراد به مشاركت   حذف � 011/0 

4/3  68  نوع نظام بهرهبرداري مشاعي از مراتع  تأثير  حذف � 000/0 

معيارهاي  

  اقليمي

 انتخاب �  212/0 53/4 7/90 خشكساليهاي پي در پي و كاهش بارندگي

 انتخاب � 441/0 13/4 76  در مراتع مناسب منابع آبناپراكنش 

معيارهاي 

  اقتصادي

    

53/4  3/85 درآمد پايين و ناكافي دامدار  انتخاب �  301/0 

27/4 7/82 وابستگي مالي طبقه دامدار به دولت  انتخاب � 407/0 

 انتخاب � 126/0  4 7/78 مراتع خشكعملكرد پايين دامداري در 

 حذف � 001/0  3/3  7/66  اقتصادي نبودن مراتع (توجه نداشتن به توليد محصولات فرعي )

 حذف � 017/0  4/3  68  هزينه بالاي آب

 حذف � 010/0  2/3  64  عدم سرمايه گزاري كلان در بخش مرتع
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  هاي كل، باقيمانده و نهائي شده در سه مرحله دلفي  براساس معيارهاي مختلفمقايسه تعداد گويه - 5جدول                               

  تعداد كل گويه هاي   معيارها

  بدست آمده از مرحله اول دلفي

  تعداد گويه باقيمانده 

  در پرسشنامه مرحله دوم 

  در مرحله سوم تعداد گويه نهائي شده

  10  12  35 اجتماعي

  3  6  8 اقتصادي

  2  4  5 اقليمي

  15  22  48  كل معيارها

  

  بحث و نتيجه گيري

پارامتر نهائي شدند و  15 نتايج نشان دادهمانطور كه 

نهائي  فهرستپارامتر، نتوانستند از ديد متخصصان در  7

در اين مرحله درصد توافق نظرات خبرگان . انتخاب شوند

قرار گرفته درصد  7/90تا  76بين  ايدامنهپارامترها بر 

هاي پي در پي و كاهش خشكسالي"است. پارامتر 

كه از معيارهاي اقليمي پيشنهاد دهنده توسط  "بارندگي

نقش ضعيف سازمانهاي مردم نهاد "خبرگان بود و پارامتر 

اي گذشته حوزه كه در تحقيقات پايه "در استان يزد

اي عوامل ريشه عنوانبه) 12( 1زنگمشاركت از قبيل 

درصد توافق  7/90ضعف مشاركت از آن ياد شده است با 

 صورتبهبيشترين تاثيرگذاري را  53/4نظرات و نمره 

هاي مشترك كسب كردند. لازم بذكر است نبود تعاوني

گسترده و منسجم در جوامع روستايي استان يزد و عدم 

دليلي بر پيشبرد ضعيف برداران در اين نهادها عضويت بهره

در اين استان (از قبيل اهداف اجتماعي جوامع محلي

قانوني آنان) محسوب - پيگيري نشدن حقوق عرفي

واسطان دولت و  عنوانبهتوانند شود. نهادهايي كه ميمي

اين نكته اهميت مردم كمك شاياني در اين زمينه نمايند. 

 يوهش يا عرفي حقوق نوع دقيق شناخت بدوندارد كه 

 و اصلاح پروژههاي اجراي و مديريت برداري، بهره هاي

عدم "مشكل  ).29(بود نخواهد امكانپذير مراتع احياء

كه توسط گروه  "پيگيري حقوق عرفي و قانوني دامداران

كننده مطالبه شده است بيان تأكيدمتخصص شناسايي و 

مردمي از نهادها و سازمانهاي دولتي چون ادارات منابع 

نظر كاركردگرايانه موضوع از نقطه بررسييز است. طبيعي ن

) از آن ياد شده 8جامعه شناختي كه در مطالعات فخرايي (

دهد عملكردي كه مشاركت نهاد نشان مي است

سازي چون اداره منابع طبيعي در توسعه منابع آب تصميم

تواند ايفا كند ضعيف بوده و در نتيجه اين شرب دام مي

نسته است انسجام اجتماعي را در كاركرد ضعيف نتوا

                                                      
1 - Gezon 

. بعد جامعه روستايي و محلي در بخش مشاركت پديد آورد

-نبود قوانين مناسب حمايتي "از اين موارد پارامترهاي 

درصد،  7/86با  "لزوم فشار بر نهادهاي دولتي"،"بازدارنده

 3/85با  "عدم پيگيري حقوق عرفي و قانوني دامداران"

  نقش سرمايه و "عيار اجتماعي)، م عنوانبهدرصد (هر دو 

معيار  عنوانبهدرصد  3/85با  "درآمد پايين دامداران

عملكرد ضعيف مروجان آموزش منابع "اقتصادي و 

با  شده است تأكيد، نيز )5( ٢بوند عهكه در مطال "طبيعي

هاي بعدي تاثيرگذاري قرار گرفتند. بر درصد در رتبه 84

نبود و د به مشاركت گرايش پايين افرا"طبق نتايج نقش

كه معرف پارامترهايي  "انگيزهاي ترغيب كننده

روانشناختانه افراد هستند و اصالتا دروني محسوب 

يكي از فاكتورهاي تاثيرگذار  عنوانبه) 22(شوند مي

در ليست نهائي پارامترهاي مهم و تاثيرگذار  شناخته شد.

وابستگي مالي طبقه دامدار به "ديگري نيز از قبيل 

، از پارامترهاي مهم معيار اقتصادييكي  عنوانبه"ولتد

اعتماد پايين اجتماعي بين جامعه دامدار و دامدار با نهاد "

نقش تخلفات دامداري و تعرضات ايجادي بين "، "زيربط

ضعف "، "دامداران و اشخاص حقيقي يا حقوقي ديگر

 عنوانبه "سياستهاي حمايتي از قبيل توسعه منابع آب

تواند متاثر از عوامل اي كه هريك خود ميي ريشهپارامترها

ديگر و ضعف در يك سيستم ديگر باشد شناخته شد. 

ناشي از  "وابستگي مالي دامدار به دولت"نمونه  طوربه

اعتماد پايين "هاي سنتي است و اقتصاد ضعيف دامداري

بين مردم و مردم با دولت خود ناشي از طيف وسيع تري 

در مطالعات كه وريهاي اجتماعي است از پارامترها و تئ

 به آن) 3( ٣آرنلدنمونه  طوربهمتعدد داخلي و خارجي 

شده است. متاسفانه ظهور پديده رو به گسترش  تأكيد

در سالهاي اخير يكي از عوامل مهم  "منازعات اجتماعي"

شكسته شدن پيوندهاي اجتماعي مشاركت در يك جامعه 

رضات غالبا بين دامداران محلي است. در استان يزد اين تعا

                                                      
2 - Bond 
3 - Arnold 
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گيرد. تلاش درجهت و صاحبان معادن در مراتع صورت مي

سازي و وضع قوانين حمايتي در كنار جرائم شفاف

گيرانه و بازدارنده جهت حل و فصل اين اختلافات سخت

جزو راهكارهايي است كه پنل متخصصين از آن در جهت 

ش حاضر اند. در پژوهبرون رفت از مشكل پيشنهاد نموده

پارامتر اثرگذار بر ضعف مشاركت مردمي بر اساس  15

تواند از آنان كه مي معين شداجماع كامل نظرات خبرگان 

راهكارهاي برون رفت از مشكل مشاركت پايين  عنوانبه

دامداران در مديريت آب شرب دام استفاده شود. در اين 

مطالعه، ميانگين كل پارامترهاي نهائي شده براي 

، 30/4اي اقليمي ، اقتصادي و اجتماعي  به ترتيب معياره

تعيين شد كه اعداد بيانگر تاثيرگذاري  21/4و 27/4

ز بررسي انزديك اين معيارها در مشكل مذكور هستند. 

حضور پررنگ  -1 پارامترها چند نكته قابل برداشت است

فرهنگي با بيشترين تعداد پارامتر -معيارهاي اجتماعي

اهميت مسائل اجتماعي و فرهنگي  است كه نشان دهنده

مشاركت در كاهش تعارضات، افزايش تعاون و ترغيب 

لزوم  - 2بردار در يك جامعه محلي است. گروههاي بهره

نگاه جامع نگر به معيارهاي تاثيرگذار براي حل مشكلاتي 

اي به مانند چون مشاركت است. معمولا مشكلات پيچيده

شناخت پارامترهاي مشاركت مردمي يك بعدي نيستند و 

مربوط به معيارهاي اقتصادي و اقليمي (زيست محيطي) 

اضلاع ديگر تاثيرگذاري  عنوانبهدر كنار معيار اجتماعي 

ريزي تك بعدي بدون ارزيابي هستند. در واقع برنامه

هاي مختلف در ابعاد گوناگون، نگاهي ناقص است و مولفه

گزاري صحيحي در جهت حل مشكل منجر به هدف

 براساس نتايج پارامترهاي انتخاب شده، در- 3نخواهد بود. 

پارامترهايي از درخواست بالاي دامداران  اجتماعي بعد

محلي براي رسيدگي به حقوق عرفي و قانوني آنان در 

هاي مرتعي و دامي آنان (توسط برابر تعرضات به عرصه

اشخاص حقيقي يا حقوقي از قبيل صاحبان معادن، راه 

ها داشت عواملي كه باعث تخريب اين عرصه آهن) حكايت

و منابع آبي آنان شده و خسارات فراوان مالي را باعث 

نياز به وجود سازمانهاي مردم نهاد قوي  - 4گرديده است. 

و تصويب قوانين بازدارنده مناسب كه فشار لازم را بر 

هاي مرتعي دامداران وارد نمايند متعرضان به عرصه

 تأكيدها شدن اين خواستهانمند محققبازوان تو عنوانبه

شده است. لحاظ شدن اين موارد اموري هستند كه 

تواند روند اعتمادسازي را بين بهرهبرداران و مي

بهرهبرداران با دولت بهبود دهد و اين خود سبب مشاركت 

در كنار مواردي كه بيان شد در  -5گسترده تر خواهد شد. 

لكرد پرورش دام در بعد اقتصادي نياز به افزايش عم

گردد شود كه پيشنهاد ميهاي سنتي احساس ميدامداري

، مكانيزه نمودن گزاريدولت با حمايت و سرمايه

در جهت افزايش جايگزيني واحدهاي صنعتي  ها،دامداري

. اين اقدام بهرهوري و افزايش عملكرد دامداريها اقدام نمايد

ران از درآمد مندي بيشتر بهرهبرداتواند باعث رضايتمي

 -6شده و وابستگي مالي آنان را به دولت كاهش دهد. 

پراكنش نامناسب منابع آب شرب دام (نظير آبشخورها و 

هاي مرتعي اثر مستقيم مشاركت آب انبارها) در عرصه

دولتي نظير ادارات منابع طبيعي  هايارگانضعيف 

بخش زيست محيطي دولت است كه تحت عنوان  عنوانبه

تواند منجر به افزايش حمايتي توسعه منابع آب مي اقدامات

در اين مورد پيشنهاد انگيزه دامداران در مشاركت شود. 

مسئول مستقيم  عنوانبهشود ارگان منابع طبيعي مي

اجرائي در اين حوزه با ارزيابي مجدد مراتع استان (از 

يابي اين منابع) به طريق مطالعات ميداني و بررسي مكان

عيت پراكنش منابع آب شرب دام با مشاركت بهبود وض

 ردامداران از طريق حمايت مالي و فني لازم اقدام نمايد. د

تحقيق حاضر، علاوه بر معرفي پارامترهاي ضعف مشاركت 

جوامع محلي دربخش مديريت آب شرب دام در مراتع 

-در زمينة آسيب خشك استان يزد، از تكنيك دلفي

هاي تاثيرگذار بر اولويتسازي شناسي، تدوين و نهائي

تواند مورد استفادة مشاركت پايين استفاده شد كه مي

ذينفعان مختلف مراتع استان يزد قرار گيرد. از اين رو، 

شود كه مسئولان اجرائي ادارات منابع طبيعي پيشنهاد مي

و سياستگزاران اين حوزه به ويژه در بخش مراتع و ترويج 

عي از پارامترهاي مورد مشاركت اجتماعي در منابع طبي

تأييد در مطالعة حاضر كه از اجماع نظر متخصصان، 

كارشناسان و خبرگان محلي برخوردار است، در جهت ارائه 

راهكارهاي مديريتي بهره بگيرند و با ترميم چالش موجود 

در جهت ارتقاء سطح مشاركت عمومي ذينفعان مختلف كه 

اقتصادي جوامع نهايتا منجر به بهبود وضعيت اجتماعي و 

  محلي آنان خواهد شد گام بردارند.
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