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  چکیده
تضمین  ر عیندماعی، محیطی، اقتصادي، فنی و اجتمعناي توجه به مسائل زیستجامع نگري در مدیریت منابع طبیعی به

رکت دادن تی و مشاباشد. مدیریت جامع منابع طبیعی با بکارگیري رویکرد مشارکهاي آتی میپایداري این منابع براي نسل
ع نگرش جام مستلزم هادهد که حل آنگیران و سیاست گذاران قرار میلی را نیز پیش پاي مدیران، تصمیمکلیه ذینفعان، مسائ
ه عمل ودن برنامرایی نمباشد. با توجه به اینکه شناسایی کنشگران یا افراد کلیدي یکی از الزامات اجل میو سیستمی به مسائ

دي نشگران کلیکتوان مدیریت مشارکتی مبتنی بر سازگاري در مرتع بوده، لذا با استفاده از الگوي تحلیل شبکه اجتماعی، می
ح که در سطهاي اجتماعی بر اساس رویکرد تحلیل شبتحقیق، قدرتمحیطی را شناسایی نمود. در این در تصمیمات زیست

اند. هن مشخص شدازندرامبرداران محلی از منابع موجود در سامان عرفی کَلاك در روستاي کُدیر از توابع کجُور در استان بهره
رسشنامه، پز طریق افته و سپس هاي پیمایشی مورد شناسایی قرار گربرداران در سامان عرفی مذکور بر اساس روشابتدا بهره
ه در شبک هاي اعتماد و مشارکت تولید شده و شاخص مرکزیت سنجش شده و در نهایت موقعیت هندسی هر کنشگرماتریس

ا رکلیدي  هاي این تحقیق بر اساس شاخص مرکزیت، در تشخیص کنشگران با موقعیت مرکزي که نقشمشخص گردید. یافته
فرادي این تحقیق نتایج ا باشد. همچنیننمایند، مؤثر میکتی مراتع بالادست روستاي کُدیر ایفا میدر برنامه عمل مدیریت مشار

ان ریزرنامهدیران و بمکند که باشند، مشخص میهاي اجتماعی در سامان عرفی کَلاك در روستاي کُدیر میعنوان قدرتهرا که ب
  ند.هاي مدیریت پایدار یاري جویو اجراي برنامه توانند از این افراد در جهت ساماندهیمنابع طبیعی می

  
  یت مشارکتی.ي اجتماعی، شاخص مرکزیت، شبکه ذینفعان محلی، قدرت اجتماعی، مدیرتحلیل شبکه :هاي کلیديواژه

  
  

  

  

                                                   
  ، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهرانجنگلشناسی و اکولوژي جنگلارشد  دانشجوي کارشناسی -1
   دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران انشیارد -2

  mehghorbani@ut.ac.ir*: نویسنده مسئول: 
  دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران استاد -3
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  مقدمه
اي ههاي مختلفی اعم از سرمایهوجود منابع و سرمایه

یعی ي انسانی در منابع طبطبیعی همانند مراتع و سرمایه
است که ضرورت مدیریت یکپارچه اکوسیستم با هدف 

عی کند. نقش منابع طبیپایداري این منابع را ایجاب می
ان تنها به حفظ دما، اکسیژن گیري، ثابت نگه داشتن میز

عادي شود، بلکه داراي ابگاز کربنیک جو و ... محدود نمی
رو  این اقتصادي، اجتماعی، روانشناختی و ... نیز هستند. از

یاز ترین مفهوم، تامین کننده نتوسعه پایدار که در کلی
یدن دفردا را در امروز "هاي آینده و یا نسل حاضر و نسل

، همواره موضوع حفاظت از زمین و به دنبال آن "است
ذا ل. )3(دهد مدیریت صحیح این منابع را مد نظر قرار می

موفقیت در حفظ این منابع ارزشمند مستلزم انتخاب 
یکردي جامع و سیستمی در مدیریت پایدار و اصولی رو

اي منابع طبیعی و در نظر گرفتن روابط متقابل تمام اجز
  ).35باشد (موجود در این اکوسیستم پیچیده می

عنوان یکی از از طرفی لازم به ذکر است انسان به
ترین عوامل مؤثر بر منابع طبیعی، نقش مهم و اصلی

ه د. بنمایي این مجموعه ایفا میتعیین کننده اي در پایدار
ر ي انسان با اکوسیستم طبیعی بایستی دطوري که رابطه

 ها و مدیریت جامع منابع قرار گیردرأس سیاست گذاري
). بر این اساس شرط لازم براي 34و  30، 28، 25(

مدیریت موفق، تغییر رویکرد به سمت مدیریت مشارکتی 
نوان منابع طبیعی به ع –باشد. مدیریت اصولی و پایدار می

ان یکی از ارزشمندترین منابع طبیعی، دخیل نمودن ذینفع
، 2، 1باشد (برداران محلی از این منابع میعنوان بهرهبه

  ).36و  34، 15
هاي مدیریت مشارکتی اما امروزه بسیاري از برنامه

دلیل عدم توجه کافی به خصوصیات و منابع طبیعی، به
ها، با روابط اجتماعی آن کهموقعیت ذینفعان در شب

). رویکرد مدیریت 22و  18شکست مواجه شده است (
یا مدیریت انطباقی یکی از  1مبتنی بر سازگاري

براي مقابله با  1970هایی بود که در اوایل دهه حلراه
). در 8هاي مدیریت منابع طبیعی مطرح گردید (چالش

هاي یستممدیریت مبتنی بر سازگاري، دانش ناقص ما از س
پیچیده محیط طبیعی در نظر گرفته شده است. مدیریت 

شود که از طریق اي اعمال میگونهمنابع در این رویکرد به
                                                   

1. Adaptive management 

وخطا در شرایط کنترل شده، بتوانیم بهترین پاسخ آزمون
بینی آن را نداریم بدهیم و را به شرایطی که ظرفیت پیش

داده و اصلاح گام دانش خود را توسعه بهبه این ترتیب گام
کند که مدیریت صراحت بیان مینماییم. این رویکرد به

بایست خود را همگام با توسعه یک مفهوم پویا بوده و می
دانش تطبیق دهد. بر این اساس براي دستیابی به مدیریت 

هاي طبیعی، بایستی رویکرد مدیریت مناسب عرصه
. فتیا همگردانی مبتنی بر سازگاري را پیش گر 2مشارکتی

هاي بر این اساس براي دستیابی به مدیریت مناسب عرصه
منابع طبیعی را پیش  3طبیعی، بایستی رویکرد حکمرانی

توان از رویکردهاي جدید همانند گرفت. بدین منظور می
براي دستیابی به مدیریت  4روش تحلیل شبکه اجتماعی

مشارکتی بهره گرفت. تحلیل شبکه اجتماعی بر اساس 
برداران از وابط کنشگران در شبکه (بهرهمدل سازي ر

هاي مدیریت مشارکتی در ي عطف استراتژيمرتع)، نقطه
). با توجه به اینکه هدف در 23باشد (منابع طبیعی می

مدیریت مشارکتی همکاري تمام ذینفعان منابع طبیعی 
هاي اجتماعی و باشد، این روش قادر است قدرتمی

هاي طبیعی و ریت عرصهکنشگران کلیدي را در امر مدی
ها شناسایی نماید. بدین منظور در این تحقیق مدیریت آن

هاي ساختاري آن از روش تحلیل شبکه اجتماعی و ویژگی
در کشف کلید موفقیت، براي اداره و مدیریت منابع 

  ).34و  24، 22، 18، 12طبیعی بهره برده شده است (
طبیعی کلی در برنامه مدیریت مشارکتی منابع طورهب

تشخیص کنشگران کلیدي (داراي قدرت بالا در تصمیم 
گیري)، از جهت اینکه کدام کنشگر بر اساس ساختار 
روابطش با سایر افراد در شبکه بر فرآیند مدیریت 
مشارکتی منابع طبیعی اثرگذار است، حائز اهمیت است 

ترین معیارهاي جامعه ترتیب یکی از مهم). بدین9(
ر اجراي مدیریت مشارکتی منابع شناختی اثر گذار د

شناسان است که اکثر جامعه 5"قدرت"طبیعی، مفهوم 
معتقدند که قدرت جزو خصوصیت اساسی ساختارهاي 
اجتماعی است. جوامع پیچیده با اجتماع نسبتأ همپوش 

اي براي منتفع شدن از داراي یک مکان شناسی شبکه
                                                   

2. co-management 
3. Governance 
4. social network analysis 
5. Power 
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یبانی، هاي اجتماعی، منابع، پشتهایی نظیر حمایتمزیت
دسترسی به مشاغل بهتر، اطلاعات مناسب و به روز، نفوذ 

  ).19و  10آورد (بر سایر افراد و یا قدرت را پدید می
کلی قدرت یک مفهوم اجتماعی است که طورهپس ب

در سطح هر کنشگر بر اساس روابطی که با سایر کنشگران 
برداران منابع) در سطح هر شبکه دارد، شکل (بهره

بر اساس این مفهوم کنشگران قادرند بر روي گیرد. می
سایر افراد در شبکه اثر گذاشته و با دریافت اطلاعات و 

خود را در شبکه  1ي اجتماعیهاي بیشتر سرمایهحمایت
تقویت و همسو با آن دستیابی به موفقیت مدیریت 

). بر این 20و  14، 13، 11مشارکتی را مقدور نمایند (
ها در سطح خرد شبکه شاخصترین اساس یکی از مهم

(سطح تک تک کنشگران)، میزان مرکزیت هر فرد در 
هاي مهم در شبکه است. شاخص مرکزیت یکی از شاخص

تعیین قدرت اجتماعی در شبکه است. این شاخص داراي 
- مفهوم گسترده اي است که براي شناسایی و تعیین مهم
ده ترین کنشگران و یا در ارتباطات در شبکه مورد استفا

  گیرد. قرار می
ترین معیارها در مدیریت بر این اساس یکی از مهم

مشارکتی منابع طبیعی، قدرت اجتماعی است که 
که شناسایی کنشگران کلیدي با قدرت اجتماعی بالا در شب

 یریتبرداران منابع طبیعی از الزامات برنامه عمل مدبهره
ین کارگیري اهشود و با شناخت و بمشارکتی محسوب می

 هاي اجراییتوان تا حد زیادي زمان و هزینهافراد می
هاي منابع طبیعی را کاهش داد و عمومأ نمودن پروژه

ر اعتماد د هاي اجتماعی، ابزار کلیدي جهت توسعهقدرت
شوند برداران محلی منابع طبیعی محسوب می بین بهر

ي بکههاي کانادا، از شاي در جنگل). در مطالعه24و  21(
تماعی براي مشخص نمودن تعاملات بین ذینفعان (از اج

ران، هاي تحقیقات دانشگاهی، کارگداران، گروهجمله زمین
 صنعتگران و دولت) استفاده شد و نتیجه گرفتند تحلیل

 هاي با قدرت وتواند براي مشخص نمودن گروهشبکه می
ه نفوذ بالاتر در کنترل و پخش اطلاعات و همچنین اینک

کسانی پویایی شبکه را تحت تأثیر قرار  چه کسی یا
  ).27دهند به کار گرفته شود (می

در تحقیق حاضر بر اساس دو پیوند اعتماد و 
ي عمل هاي اجتماعی در راستاي برنامهمشارکت، قدرت

                                                   
1. Social capital 

مدیریت مشارکتی منابع طبیعی در سامان عرفی کَلاك از 
د شناسایی شدند. باید توجه داشت که اعتما روستاي کُدیر
هاي اجتماعی هاي مهم و اساسی در شبکهیکی از مؤلفه
رکت و همکاري و پایه و بستر ي آغازین مشااست و نقطه

هاي باشد و یکی از مؤلفهروابط بین کنشگران می همه
رود. هرچه شمار میمهم در مدیریت موفق منابع طبیعی به

 میزان اعتماد در شبکه افزایش یابد، مشارکت و انسجام نیز
 تر و با هزینهریت مشارکتی موفقیابد و مدیافزایش می

). به همین دلیل، در 40و  8، 7کمتري عملی خواهد بود (
این تحقیق، هدف اصلی تعیین کنشگران کلیدي و افراد 
داراي بالاترین میزان قدرت در فرآیند مدیریت مشارکتی 

باشد. براي دستیابی به این در منطقه مورد مطالعه می
و تعیین افراد کلیدي، موقعیت هندسی کنشگران بر  هدف

اساس پیوندهاي اعتماد و مشارکت مشخص شده است که 
توانند از این افراد ریزان منابع طبیعی میمدیران و برنامه

در جهت توفیق در مدیریت منابع طبیعی در منطقه مورد 
مطالعه بهره گیرند و از این طریق سلامت آن را در منطقه 

  مطالعه تضمین نمایند.مورد 
 

  هامواد و روش
  معرفی منطقه مورد مطالعه

 نخستین گام در کاربردي نمودن روش تحلیل شبکه
اجتماعی در مدیریت منابع طبیعی، مرزبندي در سیستم 

اکولوژیک است. در تحقیق حاضر، مرز سیستم -اجتماعی
اکولوژیک، سامان عرفی کلاَك در روستاي کُدیر از توابع 

جور در شهرستان نوشهر واقع در استان مازندران بخش کُ
باشد. مرز اجتماعی آن نیز دامداران در این منطقه می

باشند. در گذشته )، در سامان عرفی کَلاك می1(جدول 
شغل اصلی مردم این روستا دامداري بوده است. در حال 

هاي عرفی حاضر نیز تعدادي از آن دامداران در سامان
ا به شغل دامداري متحرك مشغولند. اطراف این روست

، 1390جمعیت ثابت این روستا طبق سرشماري سال 
نفر بوده است که این تعداد در فصل تابستان و به  158

یابد. در این روستا، دلیل ییلاقی بودن منطقه افزایش می
بر اساس مطالعات میدانی و روش پیمایشی و از طریق 

هاي هدف و مشاهده ي مستقیم، مصاحبه با گروهمشاهده
برداران در سطح محلی، مشارکتی، نخست دامداران و بهره

که در سامان مذکور فعالیت دارند، شناسایی شدند. تعداد 
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نفر بهره بردار موجود در سه سراي مجزا از منابع  12
مشاعی موجود در سامان عرفی کَلاك در روستاي کُدیر 

افراد در سه  کنند. همانطور که ذکر شد ایناستفاده می
سراي مجزا که شامل یک سراي گوسفندي با تعداد پنج 

بردار و دو سراي گاوي که در یکی از آنها چهار نفر بهره
باشد. بردار وجود دارد، میبردار و در دیگري سه بهرهبهره

روابط بین این سه  هاي این پژوهش شبکهتحلیل داده در
گیري میمکه در تص سراي مجزا در این سامان عرفی

زیست محیطی و فرآیند مدیریت مشارکتی نقش اساسی 
بررسی شده است. افراد در هر کدام از این  نمایند،ایفا می

هاي سه سرا با یکدیگر همکاري داشته و در هر گله دام
کنند. به خود را به صورت مشارکتی در عرصه هدایت می

هاي اجتماعی را عبارت دیگر این افراد تشکیل شبکه
ها در ها در بین آنین شبکهاند که پایداري اادهد

ها در برداري از منابع و تأمین نیازهاي اقتصادي آنبهره
این منطقه نقش اساسی دارد. شیوه بررسی در این مطالعه، 

عبارتی کل دامداران در سامان کَلاك سرشماري بوده که به
مورد بررسی قرار گرفتند. همچنین پیوندهاي اعتماد و 

برداران محلی از طریق پرسشنامه بهره شارکت در شبکهم
آوري گردید و مورد بررسی قرار اي جمعتحلیل شبکه

داران گرفت. ذکر این نکته نیز ضروري است که اسامی گله
صورت ي مورد مطالعه بهو یا ذینفعان محلی در منطقه

  ).1اسامی مخفف ارائه شده است (جدول 

  
  بهره برداران در محدوده سامان عرفی کلاَك در روستاي کدُیر . اسامی اختصاري1جدول 

  )3شماره ( برداران در سرايبهره  )2شماره ( برداران در سرايبهره  )1شماره ( برداران در سرايبهره

Ah-Et Na-Ba  Ze-Ko  
Ha-Da  Ja-Ko  Ya-Ko  
Ma-Na  Mo-Ko  At-Ko  
Ba-Ba    Ne-Ko  

Al-Na      
  

  روش تحلیل شبکه
ین حقیق، براي تحلیل ساختار الگوي روابط بدر این ت

کنشگران مختلف از تئوري شبکه و اصول و مبانی آن 
 ي اخیر اهمیت زیادي پیدااستفاده شد که در چند دهه

  کرده است. 
ها، صورت مجموعه روشاین رویکرد، که بیشتر به

به  هاي تحقیق تجربی ظهور کرد، امروزهابزارها و تکنیک
شناسی تبدیل شده و تئوري جامعه یک رهیافت نظري

 اند کهاست و برخی از دانشمندان علوم اجتماعی بر آن
 اي ازتحلیل شبکه چیزي فراتر از نوعی روش با مجموعه

ظري نعنوان رهیافتی فنون و ابزار تحلیلی است و به آن به
ي هتواند ابزارِ فکري مناسبی در مطالعنگرند که میمی

). این امر از طریق 43و  5شد (هاي اجتماعی باساخت
 پذیر است. باید توجههاي مختلف امکانمحاسبات شاخص
هاي زیادي وجود هاي اجتماعی شاخصداشت در شبکه

تواند از این دارد که محقق بسته به هدف خود می
  ها استفاده کند. شاخص

  
  
  

  گیري شدههاي اندازهشاخص
در  همانطور که اشاره شد، سطوح مطالعاتی نیز

، در اي دارند. به طور کلیهاي اجتماعی اهمیت ویژهشبکه
این تحقیق بر سنجش شاخص مرکزیت بر اساس 
پیوندهاي اعتماد بین شخصی و مشارکت در سطح 

برداران از مراتع موجود در سامان ي محلی بهرهشبکه
  عرفی کَلاك در روستاي کُدیر تأکید شده است.

یت داراي مفهوم طورکلی، مرکز: به1شاخص مرکزیت
اي است که از آن براي شناسایی و تعیین گسترده

ترین کنشگران و یا ارتباطات در یک شبکه استفاده مهم
شود. مرکزیت انواع مختلفی دارد که کاربردهایشان نیز می

ترین ترین و کاربردي). مهم20با یکدیگر متفاوت است (

                                                   
1. Centrality 
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 و مرکزیت 1ها عبارتند از: مرکزیت درجهمرکزیت
  .2بینابینی

مرکزیت درجه: تعداد ارتباطات مستقیم یک کنشگر 
با سایر کنشگران در یک شبکه، مرکزیت درجه نامیده 

شود. اگر بخواهید به جهت یک رابطه توجه کنید، می
ید که یک کنشگر توانید بر روي این موضوع تمرکز کنمی

عنوان کند (که بهورودي را دریافت می مرکزي چند رابطه
شود) یا کنشگر مرکزي چند شناخته می 3ي وروديهدرج

 4خروجی ي خروجی دارد (که با عنوان درجهرابطه
یک کنشگر  شود). هرچه میزان مرکزیت درجهیشناخته م

شود و بیشتر باشد، دسترسی آن به منابع بیشتر می
آید و همچنین از سرمایه اجتماعی تر به شمار میمرکزي

باشد. در واقع سرمایه اجتماعی به می بالاتري نیز برخوردار
اي که با عضویت در شبکه مجموعه منابع بالفعل و بالقوه

 هر شود. درآید اطلاق میوجود میهاجتماعی کنشگران ب
 باشد،می مختلفی اجتماعی هايگروه از متشکل که جامعه

 گردد، کهمی محسوب جامعه اصلی هسته روابط اجتماعی
 تعاملاتی پیوندهاي با گسترش نکنشگرا شودمی موجب
 و نموده جامعه تسهیل ساختار در را خود هايکنش خود،

یابند. تعبیر  دست خود اهداف به قادرند طریق این از
شناختی این دو شاخص به این صورت است که جامعه

پیوندهاي خروجی به معناي ارائه منابعی به شبکه است و 
میزان «ابع است. پیوندهاي ورودي به معناي دریافت من

». دهنده نفوذ کنشگر استي خروجی نشانبالاي درجه
شهرت یا «ي دهنده ي ورودي نشانمیزان بالاي درجه

است. بدین معنا که افراد زیادي به این گره » اقتدار فرد
ي اعتماد و توجه و مراجعه دارند و کاربرد زیادي در شبکه

ص ملاك مشارکت دارد و در این تحقیق نیز این شاخ
تعیین قدرت اجتماعی بر اساس پیوندهاي اعتماد و 

  ). 27مشارکت بوده است (
مرکزیت بینابینی: ممکن است تراکنش بین دو 
کنشگر در شبکه به کنشگر دیگري، که بین این دو قرار 
گرفته، وابسته باشد. این کنشگر قادر است بر روي 

هاي دو کنشگر دیگر کنترل داشته باشد، به تراکنش
عبارت دیگر، قدرت کنترلی هر کنشگر را در شبکه بسنجد 

                                                   
2. Degree Centrality 
3. Betweeness Centrality 
1. In- Degree Centrality 
2.10. Out- Degree Centrality 

اي داراي بیشترین مرکزیت بینابینی است که ). نقطه27(
بینابین بسیاري از جفت نقاط دیگر قرار گرفته باشد و 

). کنشگران با 24هاي ارتباطی نقاط دیگر از آن بگذرد (راه
ي بینابینی بالا قادرند جریان منابع بین سایر درجه

نشگران را تحت تأثیر قرار دهند. آنان همچنین تنوعی از ک
گروهی در منابع اطلاعاتی را از طریق پیوندهاي برون

  ).23و  13اختیار دارند (
 به طور کلی در تحلیل شبکه، از تئوري جبر ماتریس

 شود. در این مطالعهبراي محاسبات ریاضی استفاده می
وش استفاده از رها در قالب روش تحلیل شبکه و با داده
هاي اعتماد و مشارکت برداري کل در مورد شبکهداده
افزار ي محاسبات ریاضی در نرمآوري شد. کلیهجمع

UCINET 6.0 ) هاي مورد نظر ). گراف10و  9انجام شد
ترسیم گردید. در نهایت براي  Net Drawافزار در نرم

ان مبرداران در ساي بهرهتعیین کنشگران کلیدي در شبکه
دو  Boolean Combination کَلاك، بر اساس شاخص

ماتریس اعتماد و مشارکت ترکیب شد. بر اساس قواعد 
ریاضی در جبر ماتریس، دو ماتریس اعتماد و مشارکت 

 و 1ي هر فرد در ماتریس اعتماد=شوند (نمرهترکیب می
د و بالاي اعتما ). کنشگران با نمره1ریس مشارکت=در مات
برداران مشخص بهره شارکت در شبکهمي بالاي نمره

ر دشدند و این افراد در اجرایی نمودن مدیریت مشارکتی 
  روستاي کُدیر ملاك عمل قرار گرفتند.

  
  نتایج

بر اساس نتایج حاصل از شاخص مرکزیت درجه و 
 Ma-Naتوان بیان نمود که می 2مطابق جدول 

بالاترین  درصد) داراي 9/90( Ba-Baدرصد) و 100(
باشند و زیت درجه ورودي بر اساس پیوند مشارکت میمرک

این به این معناست که این دو کنشگر پیوندهاي مشارکت 
کنند و لذا زیادي را از سایر افراد در شبکه دریافت می

اقتدار بالایی در شبکه داشته و جزو کنشگران کلیدي  
شوند. این دو کنشگر علاوه بر مرکزیت درجه محسوب می

 نسبت به سایر افراد در شبکه، داراي بالاترین ورودي بالا
مرکزیت درجه خروجی نیز نسبت به سایر کنشگران 

 100باشند. این مقدار براي این دو کنشگر به میزان می
باشد. لذا این افراد علاوه بر اقتدار بالا در شبکه، درصد می

باشند. در نتیجه این افراد داراي نفوذ اجتماعی بالا نیز می
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  314                                                              ... انتخاب ذینفعان محلی، قدرت اجتماعی و شاخص مرکزیت در مدیریت مشارکتی

 

 

 

توان در راي بالاترین میزان سرمایه اجتماعی بوده و میدا
ها براي فرآیند مدیریت مشارکتی از نفوذ و قدرت آن

کنترل روابط در شبکه استفاده نمود. علاوه بر این، این دو 
درصد  09/19کنشگر داراي میزان مرکزیت بینابینی 

باشند، در نتیجه این دو کنشگر بیشترین نقش واسطه می
ي مشارکت در بین کنشگران دیگر ایفا در شبکه گري را

کنند و قادرند پیوندهاي مشارکت را در شبکه کنترل می
 نمایند زیرا در بینابین سایرین واقع شده اند.

  
 برداران سامان عرفی کلاَكهاي درجه ورودي، خروجی و بینابینی در پیوند مشارکت شبکه بهره. میزان مرکزیت2جدول 

  مرکزیت بینابینی  مرکزیت درجه خروجی  یت درجه وروديمرکز  کنشگران
Ah.Et 36/36 36/36 0 
Ha.Da 36/36 27/27 0 
Ma.Na 100 100 09/19 
Ba.Ba 90/90 100 09/19 
Al.Na 27/27 36/36 0 
No.Ba 72/72 72/72 0 
Ja.Ko 72/72 72/72 0 

Mo.Ko 72/72 72/72 0 
Ze.Ko 72/72 63/63 0 
Ya.Ko 72/72 72/72 0 
At.Ko 72/72 72/72 0 
Ne.Ko 72/72 72/72 0 

  
میزان مرکزیت درجه ورودي،  3نتایج جدول 

خروجی و بینابینی را بر اساس پیوندهاي اعتماد در بین 
دهد. بر اساس برداران سامان عرفی کَلاك نشان میبهره

-Haو  Ne-Koتوان بیان نمود که دو کنشگر این نتایج می

Da هاي اعتماد داراي مرکزیت درجه بر اساس پیوند
درصد بوده و داراي بالاترین میزان درجه  100ورودي 

باشند. لذا این ورودي نسبت به سایر کنشگران می
کنشگران از نمره اعتماد بالاتري نسبت به سایرین در 
شبکه برخوردار هستند. در نتیجه این افراد داراي سرمایه 

ک کنشگر کلیدي در عنوان یهاجتماعی بالاتر بوده و ب
دو کنشگر  از طرف دیگر مدیریت مشارکتی خواهند بود.

Ba-Ba  وAh-Et  داراي بالاترین میزان مرکزیت درجه
در نتیجه این افراد داراي  .باشنددرصد) می 100خروجی (

نفوذ اجتماعی بالایی در شبکه بوده و بر اساس نفوذ بالاي 
داران سامان خود بر اساس پیوندهاي اعتماد در بین گله

عرفی کَلاك، یک کنشگر کلیدي در شبکه محسوب 

شوند. از طرفی دیگر همین افراد در توسعه و پراکنش می
اعتماد در بین افراد از موثرترین کنشگران محسوب می 

-Ah-Et ،Ha-Da ،Baشوند. علاوه بر این کنشگرانی نظیر 

Ba ،Ma-Na،Ja-Ko و Ne-Ko  داراي مرکزیت درجه
درصد) نسبت به سایر افراد در  51/1الاتري (بینابینی ب

باشند. براداران سامان عرفی کَلاك میشبکه اعتماد بهره
لذا این افراد نقش واسطه گري را در شبکه به خوبی ایفا 

داراي  Al-Naمی نمایند. در عوض برخی کنشگران مانند 
باشد. به این کمترین میزان مرکزیت درجه خروجی می

ري با سایر افراد د پیوند اعتماد کمتمعنی که این فر
ا برداران کَلاك برقرار نموده و لذبهره موجود در شبکه

توان این فرد را به قدرت کمتري در شبکه دارد و نمی
عنوان یک کنشگر موثر در شبکه اعتماد تلقی نمود. هر 
چند تلاش در جهت ایجاد بستر اعتماد سازي این کنشگر 

  اد آن امري ضروري است. و تقویت پیوندهاي اعتم
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 هاي درجه ورودي، خروجی و بینابینی در پیوند اعتماد شبکه دامداران سامان عرفی کلاَك. میزان مرکزیت3جدول 
  بینابینی  مرکزیت درجه خروجی  مرکزیت درجه ورودي  کنشگران
Ah.Et 81/81 100 51/1 
Ha.Da 100 90/90 51/1 
Ma.Na 90/90 90/90 51/1 
Ba.Ba 45/45 100 51/1 
Al.Na 45/45 45/45 0 
No.Ba 90/90 63/63 0 
Ja.Ko 90/90 90/90 51/1 

Mo.Ko 90/90 72/72 0 
Ze.Ko 90/90 90/90 0 
Ya.Ko 90/90 90/90 0 
At.Ko 90/90 81/81 0 
Ne.Ko 100 90/90 51/1 

  
شد در روش تحلیل شبکه همانطور که اشاره 

درك بهتر موقعیت هندسی منظور توان بهاجتماعی می
هاي اعتماد و مشارکت نتایج را به کنشگران در پیوند

ها به رائه نمود که این مدلصورت گراف و مدل ا
باشند. لذا در ادامه، اي مختلفی قابل نمایش میهصورت

هاي نقش هاي اعتماد و مشارکت در بین کلیهنخست مدل
 2و  1اشکال داري سامان عرفی کلاَك در اجتماعی در گله

ورودي که  ده است. از آنجا که مرکزیت درجهنشان داده ش
بیانگر میزان شهرت و اقتدار هر فرد است، اهمیت بیشتري 

شبکه بر اساس میزان ي هر گره در دارد، لذا اندازه
براي  1ورودي هر کنشگر در شکل  مرکزیت درجه

 براي پیوندهاي مشارکت در 2پیوندهاي اعتماد و در شکل 
این ي دامداران کَلاك نشان داده شده است. به شبکه

موقعیت هندسی کنشگران  دهندهترتیب این اشکال نشان
در شبکه است و برخی از افراد در مرکز و برخی افراد در 

توان اند. بر اساس این مدل میپیرامون شبکه قرار گرفته
، بر Ne-Koو  Ha-Daبیان کرد که در شکل دو کنشگر 

اند و داراي وند اعتماد در مرکز شبکه واقع شدهاساس پی
مرکزیت بالاتري نسبت به سایر افراد هستند. افرادي که در 

اند داراي قدرت کمتري هستند پیرامون شبکه قرار گرفته
ها و مرکزت کمتري خواهند داشت که به اصطلاح به آن

شود. از آنجا که اعتماد افراد پیرامونی در شبکه اطلاق می
اي ك اهمیت ویژهبرداران کَلاي بهرهو مشارکت در شبکه

دارد، بنابراین، براي ساماندهی مدیریت مشارکتی موفق 
اعتماد و مشارکت  کنشگران کلیدي را که داراي نمرهباید 

هاي بالایی هستند، کشف نمود. این افراد، در واقع، قدرت
ان اجتماعی در مدیریت اجتماعی هستند که شریک

حاظ آیند؛ افرادي هم که از لشمار میمشارکتی به
بالایی در  رکت و همکاري داراي مرکزیت درجهمشا

اند و پیوندهاي اعتماد و مشارکت بالاتري را نسبت شبکه
توان از کنند را میبه سایر افراد در شبکه دریافت می

طریق ترکیب دو ماتریس اعتماد و مشارکت شناسایی کرد. 
، و ترکیب دو ماتریس اعتماد و مشارکت 3بر اساس شکل 

داراي  Boolean Combination  ،Ma-Naیق شاخصاز طر
ست و نسبت به ورودي بالاتري در شبکه ا مرکزیت درجه

و  باشداعتماد و مشارکت بالاتري می سایرین داراي نمره
برداران کَلاك به بهره یک قدرت اجتماعی در بین کلیه

هاي و یک کنشگر کلیدي در بین سایر قدرت رودشمار می
به برداران سامان عرفی کَلاك ي بهرهبکهاجتماعی در ش

برداران قرار گرفته و بهره آید که در مرکز شبکهحساب می
باشد. لذا این کنشگر یک داراي بالاترین میزان شهرت می

فرد کلیدي و مؤثر در مدیریت مراتع در این سامان عرفی 
توانند از نفوذ و قدرت این کنشگر در باشد و مدیران میمی

  هاي مدیریتی خود بهره بگیرند. یت برنامهموفق
 ها در تحلیل شبکهها و گرافکلی مزیتِ مدلطورهب

تر میزان قدرت کنشگران در اجتماعی، درك سریع و دقیق
ها مشخص و نمایان شبکه است که این مورد در این شکل

است. براي نمایش هندسی موقعیت کنشگران، پردازش 
ادن آن درك مناسب و ضروري است و بدون انجام د

پذیر شناخت الگوي ساختاري روابط در شبکه امکان
نخواهد بود. لازم به ذکر است در این تحقیق اشکال 

دهنده نوع زیر گروه هر فرد مختلف براي هر گره نشان
است. به طوري که در اینجا دایره نشاندهنده تعلق افراد به 

براي افراد  دو و مثلث سراي شماره یک، مربع سراي شماره
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باشد. همچنین رنگ هر سه می موجود در سراي شماره
گره نیز بیانگر میزان مرکزیت هر فرد است. به طوري که 
قرمز نشان دهنده کنشگرانی با بالاترین اندازه مرکزیت، 

آبی کنشگرانی با میزان مرکزیت متوسط، سبز، کنشگرانی 
با  دهنده کنشگريبا میزان مرکزیت ضعیف و زرد نشان

  باشد.مرکزیت خیلی ضعیف می
  

  
  برداران سامان عرفی کلاَكبهره ن بر اساس پیوند اعتماد در شبکهموقعیت هندسی کنشگرا -1شکل 

  .ورودي کنشگر است میزان مرکزیت درجه دهندههر گره نشان اندازه

  
  اران سامان عرفی کلاَكبردبهره شبکهوقعیت هندسی کنشگران بر اساس پیوندهاي مشارکت در م -2شکل 

  دهنده مرکزیت درجه ورودي هر کنشگر استاندازه هر گره نشان
  

  
  برداران سامان عرفی کلاَكبهره وقعیت هندسی کنشگران در ماتریس ترکیبی اعتماد و مشارکت در شبکهم -3شکل 

  ي هر گره نشان دهنده میزان مرکزیت ورودي هر کنشگر است.اندازه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
95

.1
0.

4.
5.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
19

 ]
 

                             8 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1395.10.4.5.1
http://rangelandsrm.ir/article-1-423-en.html


  344                                                                                         1395زمستان  /چهارمشمارة  /دهمنشریۀ علمی پژوهشی مرتع، سال 
 

  ريگیبحث و نتیجه
امري دشوار و  ̎مدیریت اکوسیستم طبیعی اساسا

هاي پیچیده است، زیرا یک اکوسیستم علاوه بر پدیده
ها گیرد که هر دوي آنطبیعی، منابع انسانی را در بر می

اي همؤلفه ی و جوامع انسانی) در بر گیرنده(منابع طبیع
هاي مقیاسی نامشخص، تنوع طبیعی، پویایی و وابستگی

کلی رطو). به19و  8، 7، 6باشند (مان میو زدر مکان 
ه ریزي است کمدیریت موفق منابع طبیعی، نیازمند برنامه

ر بترین عامل تأثیرگذار عنوان مهمدر آن نقش انسان به
ر ن داین منابع، پر رنگ در نظر گرفته شود و نظرات ذینفعا

هاي طبیعی در تصمیمات مدیریتی در نظر گرفته عرصه
). بر این اساس رویکرد مدیریت مشارکتی 39 و 31شود (

). در این رویکرد 42و  39، 30، 29، 9، 3شود (مطرح می
ر دتوانند اثرگذاري خودشان را افراد کلیدي در شبکه می

ق شبکه تسهیل نمایند. بدین ترتیب که این افراد از طری
ا به ها و نظرات خود رتوانند ایدهشان میروابط اجتماعی

گري منابع طبیعی ی در اصلاح و بهبود تصديصورت عمل
 ). از این رو به جهت33و  32، 19در شبکه پخش نماید (

ساماندهی مدیریت موفق مشارکتی استفاده از این 
د رویکردهاي علمی و کاربردي ضرورت دارد. امروزه رویکر

عنوان یک رویکرد علمی و هم هاي اجتماعی هم بهشبکه
 ا درریزان رردي، مدیران و برنامهعنوان یک ابزار کارببه

ریزي و همچنین اجراي مدیریت گذاري و برنامهسیاست
 ربیاتاي که تجرساند. به گونهمشارکتی منابع یاري می

 هکاربردي نمودن تحلیل شبک دهندهزیادي در دنیا نشان
هاي اجتماعی در ساماندهی مدیریت مشارکتی اکوسیستم

ن ). بر ای42و  41، 38، 26، 24، 18، 17، 2طبیعی است (
اساس در این تحقیق از روش تحلیل شبکه به منظور 

روي تدوین برنامه عمل مدیریت هاي پیشبررسی چالش
مشارکتی مراتع موجود در روستاي کُدیر در استان 

  مازندران استفاده شده است. 
دست آمده، نخست در هر پیوند به بر اساس نتایج به
ها مشخص شد. سپس از طریق تصورت جداگانه مرکزی

دو ماتریس اعتماد و  Boolean Combinationشاخص، 
، 3و  2داول ج مشارکت ترکیب شد. همچنین در

لا از لحاظ سه اعتماد و مشارکت با کنشگران داراي نمره

ورودي، خروجی و بینابینی  شاخص مرکزیت درجه
  مشخص شدند.

داران بربهره بود که در شبکهنتایج حاکی از آن 
سامان عرفی کَلاك برخی از کنشگران داراي مرکزیت 

یی در پیوند اعتماد و ي ورودي و خروجی بالادرجه
 Ne-Koو  Ha-Daباشند که صورت جداگانه میمشارکت به

 درصد، مرکزیت درجه 100ورودي  با مرکزیت درجه
درصد 51/1درصد و مرکزیت بینابینی  09/90خروجی 

ن مرکزیت در پیوند اعتماد در ای داراي بالاترین میزان
 لذا یک قدرت اجتماعی در شبکه .باشندشبکه می

بب اعتماد س شوند. از آنجا که بالا بودن نمرهمحسوب می
فراد ، در نتیجه این اشوداجتماعی فرد می افزایش سرمایه

نقش اجتماعی بالایی نیز برخوردار بوده و  از سرمایه
یت مشارکتی در سامان عرفی مدیر کلیدي را در برنامه

  کَلاك در روستاي کُدیر برعهده خواهند داشت.
مشارکت در همین سامان عرفی،  همچنین در شبکه

Ma-Na ودي و ور راي بالاترین میزان مرکزیت درجهدا
ر علاوه بر این، این فرد د باشد.درصد) می 100خروجی (

 رجهبالایی در مرکزیت د اعتماد نیز داراي نمره شبکه
باشد. درنتیجه این درصد) می 90/90ورودي و خروجی (

ران بردابهره عنوان یک قدرت اجتماعی در شبکهفرد نیز به
ر اجتماعی بالایی نیز برخوردا محسوب شده و از سرمایه

با مقدار  نیز Ba-Ba باشد. علاوه بر این فرد، کنشگرمی
 درصد و مرکزیت درجه 90/90ورودي  مرکزیت درجه

 ي بالاي مشارکت دردرصد نیز داراي نمره 100خروجی 
تواند نقشی کلیدي را در مدیریت این شبکه بوده و می

و ن دمشارکتی در این منطقه ایفا نماید. علاوه بر این، ای
 09/19کنشگر داراي بالاترین میزان مرکزیت بینابینی (

ي مشارکت در این سامان عرفی درصد) در شبکه
 نواند داراي نمره درجه بینابینی بالا به عافرا باشند.می

  ). 8کارآفرینان اجتماعی محسوب می شوند (

 سرمایه همانطور که ذکر شد این افراد داراي نمره
باشند اجتماعی بالاتري نسبت به سایر افراد در شبکه می

ترین افراد در مدیریت مشارکتی منابع عنوان کلیديکه به
یت پایدار سرزمین در سطح هاي مدیرطبیعی و برنامه

هاي شوند که این موارد در پژوهشمحلی محسوب می
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در زمینه مدیریت منابع آب مختلفی نظیر پژوهشی که 
انجام گرفت به اثبات رسید که در آن محقق به بررسی 
اهمیت روش تحلیل شبکه اجتماعی را در توسعه سیاست 

اکی در زمینه مدیریت مشارکتی پرداخت. نتایج حاصله ح
ریزي مدیریت از آن بود که لازمه توسعه سیاست و برنامه

منابع آب تشخیص بهره برداران محلی منابع آب در 
هاي متفاوت است. همچنین نتایج این تحقیق نیز نقش

همانند تحقیق حاضر، نشان دهنده رابطه مستقیم بین 
برداران محلی تشخیص کنشگران کلیدي در بین بهره

هاي مدیریت مشارکتی وسعه سیاستمنابع آب مصر و ت
  ).25باشد (منابع آب منطقه می

 وهمچنین در پژوهشی که در راستاي آنالیز ذینفعان 
تحلیل شبکه اجتماعی در مدیریت منابع طبیعی انجام 

برداران گردید، نتایج نشان دهنده این بود که بهره
. گیري محیطی اثر گذار باشندتوانند در فرآیند تصمیممی
ایج تحلیل شبکه در این تحقیق نیز همانند تحقیق نت

اي دار ها و یا افرادحاضر بیانگر آن بود که این روش، گروه
د ها و یا افرانقش مرکزي و قدرت بیشتر و همچنین گروه

نماید داراي نقش کمتر با مرکزیت پایین را مشخص می
)37.(  

) در تحقیقی با عنوان 2014و همکاران ( ابراهیمی
کنشگران کلیدي در برنامه عمل مدیریت مشارکتی  تعیین

ه کمنابع آب با استفاده از رویکرد تحلیل شبکه اجتماعی 
ن در رودخانه جاجرود در روستاي دربندسر انجام شد، بیا

عنوان نمودند که لازمه حکمرانی منابع آب به
 هاي آبخیز، دخیل نمودنارزشمندترین منبع طبیعی حوزه

ب، باشد. حکمرانی منابع آین منبع میذینفعان محلی از ا
 بر مدیریت مشارکتی منابع آب با در نظر گرفتن مجموعه

 هاي اجتماعی تاکید دارد.ذینفعان دخیل در قالب شبکه
هاي این تحقیق بر اساس شاخص مرکزیت، در یافته

تشخیص کنشگران با موقعیت مرکزي که نقش کلیدي را 
ا ابع آب دربندسر ایفدر برنامه عمل مدیریت مشارکتی من

باشد. همچنین نتایج این تحقیق نمایند، مؤثر میمی
ت ناختواند مدیران و برنامه ریزان منابع طبیعی را در شمی

هاي هاي اجتماعی جهت ساماندهی و اجراي برنامهقدرت
  مدیریت پایدار منابع آب و امنیت آب یاري نماید.

نه تحقیقات مختلفی توسط محققین دیگر در زمی
، 6دهد (تحلیل شبکه نیز موارد فوق را مورد تأیید قرار می

). یکی از مسائل حائز اهمیت در مدیریت 34و  21، 18، 7
مشارکتی، ایجاد فضاي مناسب براي مدیریت مشارکتی 

ي این امر ایجاد فضاي اعتماد بین است که لازمه
 اعتماد نقطه طوري که مؤلفهباشد. بهبرداران میبهره
و همکاران  باباییعلیزین مشارکت است. نتایج تحقیق آغا

) که در سامان عرفی کَلاك از روستاي کُدیر انجام 2014(
شده است، نشان دهنده همبستگی بالاي میان اعتماد و 
مشارکت و همچنین وابستگی تغییرات پیوند مشارکت به 

باشد که بیانگر برداران میپیوندهاي اعتماد بین بهره
زدیک بین دو پیوند اعتماد و مشارکت در تدوین ارتباط ن

برنامه عمل مدیریت مشارکتی در منطقه مورد مطالعه 
است که سایر محققان این مطلب را در تحقیق خود مورد 

). لذا وجود اعتماد 41و  40، 38، 18اند (تأیید قرار داده
کلیدي در شروع  اصلی تمام روابط اجتماعی و مولفه مولفه

اي مشارکتی است و در حکمرانی منابع طبیعی هفعالیت
رو در تحقیق ). از این43و  38گیرد (مورد تأکید قرار می

حاضر دو ماتریس اعتماد و مشارکت مورد بررسی قرار 
هاي اجتماعی در بین گرفت. از طرف دیگر وجود قدرت

اعتماد و مشارکت در  برداران سبب تقویت و توسعهبهره
ي اجتماعی شده و سبب تقویت سرمایهبرداران بین بهره

ي اجتماعی و اجراي مدیریت شود، لذا با تقویت سرمایهمی
هاي اجراي توان زمان و هزینهمشارکتی موفق، می

هاي مدیریت منابع طبیعی را نیز تا حد زیادي پروژه
طورکلی و با توجه به اهمیت غیر قابل ). به18کاهش (

به روند رو به تخریب این انکار منابع طبیعی و با توجه 
شود که تعیین منابع در منطقه مورد مطالعه، پیشنهاد می

هاي اجتماعی در شبکه جوامع کنشگران کلیدي و قدرت
محلی در الویت کارهاي مدیریتی قرار بگیرد تا از این 

هاي بهتر و حلریزان بتوانند راهطریق مدیران و برنامه
ح و مبتنی بر سازگاري تري را براي مدیریت صحیکاربردي

شود که با منابع طبیعی ارائه دهند. همچنین پیشنهاد می
عنوان ههاي اجتماعی موجود در منطقه بحمایت از شبکه

هاي اجرایی بازوي اصلی مدیریت مشارکتی، موفقیت برنامه
و مدیریتی را در منطقه تضمین نمود. همچنین پیشنهاد 

و نقاط قوت در بین  هامنظور بررسی چالششود که بهمی
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هایی نظیر تحقیق حاضر در جوامع محلی، اجراي پژوهش
سایر مناطق روستایی و وابسته به منابع طبیعی در راس 

 ریزان قرار گیرد.امور برنامه
اجتماعی کمک کرده است تا  لذا روش تحلیل شبکه 

بر اساس ساختار الگوي روابط در پیوندهاي مختلف افراد 
ها یی نموده تا بتوان در آینده از این قدرتکلیدي را شناسا

در ساماندهی مدیریت مشارکتی مراتع موجود در سامان 
عرفی کَلاك استفاده نمود. لازم به ذکر است که این افراد 

 برداران و توسعهها در بین بهرهدر حل اختلافات و درگیري

ترین ابزار مدیریتی محسوب اعتماد در شبکه نیز کلیدي
توان از الگوي تحلیل شبکه اجتماعی د. لذا میشونمی

)SNAعنوان ابزاري براي شناسایی کنشگران اثرگذار ) به
ترین رکتی استفاده نمود که یکی از مهمدر یک فرایند مشا

اقدامات در عملیاتی نمودن مدیریت مشارکتی مبتنی بر 
  ).8سازگاري در منابع طبیعی می باشد (
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