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 (یلامان اتشهرس :ی)مطالعه مورد کارشناسان و مرتعداران یدگاهاز د یمرتعدار هایطرح یاثرات اجراشناسایی 

 *2علیرضا پورسعید و 1سعید محمدبیگی

 23/04/1397تاريخ تصويب:  -      06/09/1396تاريخ دريافت: 

 
 

 چکیده

ا معلوم    رهای مرتعداری ضمن مشخص نمودن نقاط ضعف و قوت، میزان نیل به اهداف اولیه ارزيابی اثرات اجرای طرح

تايجی کاربردی در نتواند عنوان دو عنصر اساسی، درگیر و موثر،میهنمايد. اين بررسی از ديدگاه کارشناسان و مرتعداران بمی

يلام از ديدگاه های مرتعداری شهرستان ادهد. بر اين اساس در پژوهش حاضر به بررسی اثرات اجرای طرحاختیار محققین قرار 

ارشناس بطور ک 35مرتعدار و  210ها بر اساس جدول مورگان جهت جمع آوری دادهکارشناسان و مرتعداران پرداخته شده است. 

منظور شناخت هترتیب بيتنی بهو -آزمون تحلیل عاملی و من SPSS.16 افزارتصادفی مورد پرسش قرار گرفتند. با استفاده از نرم

، اجتماعی، زيست های مرتعداری از ديدگاه کارشناسان و مرتعداران و مقايسه نظرات آنها در خصوص اثرات )اقتصادیاثرات طرح

عامل  4استخراج  ترتیب منجر بهه بههای مرتعداری انجام شد. نتايج تحلیل عاملی برای هردوگرومحیطی و مديريتی( اجرای طرح

اد بین نظرات کارشناسان و دويتنی نشان  -اجتماعی واثرات مديريتی گرديد. نتايج آزمون من زيست محیطی، اثرات اقتصادی،

 ه نتايج تحلیل(. با توجه بp<0.05داری وجود دارد )های مرتعداری اختلاف آماری معنیمرتعداران در خصوص اثرات اجرای طرح

م کمترين های مرتعداری شهرستان ايلاعنوان عامل آخر تعیین شد در نتیجه طرحعاملی در پژوهش حاضر اثرات مديريتی به

پس از مشخص  ها پرداخت. واند. بنابراين بايد به بهبود وضعیت مديريت اين طرحاثرات را در خصوص عوامل مديريتی داشته

 ريزی نمودند.های مرتعداری برنامهديريت برای پیش برد اهداف طرحها در بخش مکردن دلايل عدم موفقیت طرح

 

 های مرتعداری، مديريت، شهرستان ايلام، کارشناسان و مرتعداران.طرح :های کلیدیواژه

 

                                                             
 دانشجوی کارشناسی ارشد رشته مديريت کشاورزی، دانشگاه آزاد واحد ايلام - 1

  ايلام واحد آزاد دانشگاه، کشاورزی آموزش و ترويج گروه دانشیار - 2

 a_ poursaeed@yahoo.com* نويسنده مسئول: 
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 مقدمه
ترين منابع چند کارکردی عنوان يکی از مهممراتع به

و منابع ژنتیکی، تأمین  نقش مهمی در حفاظت آب و خاك

پروتئین، تولید گیاهان دارويی و صنعتی، زيستگاه حیات 

(. بنابراين مراتع 17وحش، و ايجاد اشتغال و درآمد دارند )

يکی از منابع طبیعی مهم و اساسی در توسعه پايدار هر 

شود. تغییر نگرش نسبت به نقش عامل کشور محسوب می

در راه نیل به توسعه  انسانی مشارکت و توانمندسازی او

های پايدار و همچنین وجود مشکلات و مسائلی در عرصه

منابع طبیعی کشور موجب ارايه الگوهای جديد مديريت 

ها شد. برداری سنتی در اين عرصهعلمی در مقابل شیوه بهره

های مرتعداری به   ها واگذاری طرحيکی از اين سیاست

(. مديريت مراتع بايد 1) ها استبرداران اين گونه عرصهبهره

در جهت کاهش تخريب در اين منابع طبیعی تجديد شونده 

پیش رود. يکی از راهکارهای تأثیرگذار برای کاهش تخريب 

های مرتعداری برداران در اجرای طرحمراتع، مشارکت بهره

گیری برای پايش (. مشارکت مرتعداران در تصمیم7است )

 (.  22ساسی مرتعداری است )و ارزيابی محیط يکی از اصول ا

طی چند سال اخیر دولت سعی کرده است با 

گذاری در مراتع از روند رو به تخريب آنها جلوگیری سرمايه

های کند به همین دلیل حق استفاده از مراتع در قالب طرح

ساله به بخش خصوصی واگذار شده است  30مرتعداری 

يريت و ها يکی از ابزارهای اصلی مداين طرح(. 21)

برداری از مراتع در ايران شناخته شده است که در تهیة بهره

شناسی منطقه از يك سو و به مسائل های بومآنها به ويژگی

شود برداران از سوی ديگر اهمیت داده میاجتماعی بهره

ها و ها در جهت حذف و کاهش تخريباين طرح(. 24)

ا گذشت بیش از اند بمديريت بهینه و پايدار مراتع اجرا شده

ها، ارزيابی اثرات آنها سه دهه از اجرای اين گونه طرح

ضرورتی انکارناپذير است که با انجام اين کار اعتماد مردم 

ها نسبت به اجرای آنها و احساس تعلق بیشتر نسبت به طرح

توان پايداری افزايش خواهد يافت که در اين صورت می

 (. 12لا برد )های اجرا شده را تاحد زيادی باطرح

های مرتعداری معمولا با هدف مشخص ارزيابی طرح

ها و تنگناهای موجود انجام شدن نقاط ضعف، قوت، چالش

ها بخش قابل توجهی از بودجه (. اين طرح16شود )می

بخش منابع طبیعی را در سطح کلان کشوری به خود 

جويی دهند و ارزيابی صحیح آنها سبب صرفهاختصاص می

(. بالا 13ها خواهد شد )ها و افزايش بازدهی طرحهدر هزين

های ها بدين معنی است که پروژهبودن سطح کارايی طرح

قابل اجرا در اين بخش دارای منافع اقتصادی، اجتماعی و  

های موجود محیطی بالا و قابل رقابت با ساير بخشزيست

در جامعه بوده و امتیازهايی که دولت در اختیار اين بخش 

گذاری دهد سبب تشويق به مشارکت در سرمايهرار میق

محیطی اين (. بنابراين به دلیل اهمیت زيست14شود )

منابع، وابستگی معیشت جمعیت کثیری از خانوارهای 

گذاری دولت در اجرای اين روستايی به آنها و سرمايه

(. آنچه 12ها ضرورتی انکارناپذير است )ها، ارزيابی آنطرح

های مرتعداری بیشتر مورد توجه رات طرحدر خصوص اث

محققین قرار گرفته است اثرات اقتصادی )در آمد مرتعداران، 

برداران و...( و توجیه پذيری اقتصادی اينگونه معیشت بهره

 ها است.طرح

( به ارزيابی ديدگاه 2013محمدی و بارانی )

های مرتعداری در حوزه برداران از اجرای طرحبهره

هد پرداختند نتايج اين تحقیق نشان داد که شهرستان مش

برداران در ها باعث افزايش درآمد بهرهاجرای اين طرح

های اجرا شده است. در بررسی رستمی بسیاری از طرح

( نتايج مقايسه نظرات مرتعداران و ناظرين 2002سورکی )

ها سبب افزايش ها حاکی از آن است که اجرای طرحطرح

د وضعیت آنها شده و نیز اثر مثبت بر تولید مراتع و بهبو

( در مراتع 1390درآمد داشته است. مطالعه افتخاری )

استپی و نیمه استپی ساوه و زرنديه استان مرکزی 

های مرتعداری بر افزايش نشاندهنده تأثیر اجرای طرح

پوشش، تولید و بهبود ترکیب به نفع گونه های خوشخوراك 

( حاکی از آن بود 1378ی )نتايج مطالعه سرداربوده است. 

که جز گرايش مراتع دارای طرح مرتعداری با مساحت زياد 

و مراتع بدون طرح مرتعداری و مساحت متوسط که با 

گرايش مراتع بدون طرح مرتعداری و مساحت کم در اقلیم 

دار دار بودند، هیچگونه تفاوت معنیاستپی سرد استان معنی

وضعیت و گرايش مراتع ديگری از نظر آماری بین تولید، 

دارای طرح مرتعداری با مراتع بدون طرح مرتعداری 

)ممیزی شده( در هر دو اقلیم مورد مطالعه و در شرايط اين 

خسروی و فال سلیمان  نتايج مطالعه بررسی وجود نداشت.

های مرتعداری در استان ( نشان داد که اجرای طرح2016)
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وضعیت اقتصادی خراسان جنوبی اثر چندانی بر بهبود 

برداران نداشته است و از حیث اجتماعی نیز منجر به بهره

برداران شده کاهش شاخص بهبود وضعیت اجتماعی بهره

( نشاندهنده 1393است. نتايج مطالعه دهداری و همکاران )

اختلاف معنی دار در تولید مرتع، گرايش، وضعیت مرتع و 

 1ر سطح چرای زودرس در مراتع طرحدار و بدون طرح د

درصد و اختلاف معنی دار تعداد دام موجود به دام مجاز، 

برداران تجاوز به مرتع، میزان مشاجره و درگیری بین بهره

برداران نسبت به طرح مرتعداری در يك مرتع و نگرش بهره

برهانی و همکاران  درصد بود. 5مراتع مورد مقايسه در سطح 

درصد لاشبرگ،  افزايش( به اين نتیجه رسیدند که 1393)

در مراتع دارای طرح، ناشی از کاهش لگدکوب شدن بقايای 

گیاهی و جابجايی کمتر آنهاست، که خود به بهبود شرايط 

رطوبتی و پايداری خاك منطقه و تقويت پوشش گیاهی 

( در بررسی 2000) 1تورتن و همکاران .کمك نموده است

اتع خود نشان دادند که اقدامات مرتعداری و مديريت مر

موجب افزايش عملکرد محصولات زراعی و دامی و تولید 

برداران علوفه مراتع و در نهايت موجب افزايش درآمد بهره

به ( 2015و همکاران ) 2جنیدر هندوستان شده است. 

بررسی اثر مديريت دام بر مراتع غرب مکزيك پرداختند و 

های نتايج نشان داد بین افزايش مدت زمان چرا با شاخص

تنوع زيستی، کیفیت و کمیت تولید علوفه و تغییر در 

داری وجود دارد. کوين و ساختمان خاك همبستگی  معنی

( در مطالعه خود به اين نتیجه رسیدند که 2007) 3همکاران

برداران در زمینه اگر دولت هیچ گونه نظر خواهی از بهره

های مرتعداری نداشته باشد و در مشارکت در اجرای طرح

های مرتعداری نظارت و پیگیری لازم را انجام ام طرحانج

برداران انگیزه لازم را برای مشارکت نخواهند ندهد بهره

های مرتعداری در اجرا و پیش برد اهداف طرح داشت.

ها حائز اهمیت عنوان ناظران بر اين اين طرحکارشناسان به

گذار رعنوان عنصر تاثیبه ارانبردديدگاه بهرههستند. بعلاوه 

ها بسیار مهم است، زيرا ارزيابی پذير از طبیعت و طرحو تاثیر

برداران و میزان اقدامات مرتعداری و بررسی ديدگاه بهره

رضايت آنها نه تنها موجب مشخص شدن نقاط قوت و ضعف 

گردد بلکه موجب بهبود کیفیت آنها در ها میطرح

                                                             
1 - Turton  
2- Jenny 

ارزشمندی اگر چه مطالعات (. 27گردد )های آتی میبرنامه

های مرتعداری در سطح کشور انجام شده است بر روی طرح

های مرتعداری شهرستان ايلام با قدمت اما در مورد طرح

دهه مطالعات موثری انجام نشده است و از آنجا  4بیش از 

های مختلف های مرتعداری از جنبهکه بررسی اثرات طرح

ت( از زيس)مديريتی، اجتماعی، اقتصادی و اثر بر محیط

ديدگاه کارشناسان و مرتعداران نتايج کاربردی در خصوص 

دهد در پژوهش مديريت مراتع در اختیار محقق قرار می

های مرتعداری شهرستان حاضر به بررسی اثرات اجرای طرح

 ايم.ايلام از ديدگاه کارشناسان و مرتعداران پرداخته
 

 

  هامواد و روش

ها کمی و از نظر اين پژوهش به لحاظ ماهیت داده

جامعه آماری مورد بررسی در اين هدف کاربردی است. 

های مرتعداری و کارشناسان منابع مطالعه مجريان طرح

باشند. به همین منظور تمامی طبیعی شهرستان ايلام می

نفر  35کارشناسان منابع طبیعی ايلام که تعداد آنان 

 طور سرشماری مورد مطالعه قرار گرفت.هباشد بمی

های مرتعداری در اين مجری طرح 458همچنین از بین 

که با توجه به ضیق وقت و عدم دسترسی به تمام  شهرستان

فر ن 210مرتعداران، با استفاده از جدول مورگان حجم نمونه 

برآورد شد و اين افراد بصورت تصادفی انتخاب و مورد 

 پرسش قرار گرفتند.
 

 آوری اطلاعاتجمع

اطلاعات کمی در اين مطالعه برای برای جمع آوری 

های مرتعداری برداران( و کارشناسان طرحمرتعداران )بهره

طور جداگانه در چندين بخش طراحی شد. ههای بپرسشنامه

ها از آلفای کرونباخ جهت بررسی پايايی اين پرسشنامه

نشان داده  1استفاده شد که نتايج مربوط به آن در جدول 

شود برای س آن مشاهده میشده است. که بر اسا

ی کارشناسان و مرتعداران مقدار الفای کرونباخ پرسشنامه

ها از دست آمد بنابراين اين پرسشنامهبه 90/0و  85/0

پايايی مناسب و قابل قبولی جهت استفاده در اين پژوهش 

برخوردار هستند. جهت جمع آوری اطلاعات نظری پژوهش 

3- Quinn  
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ای در دستور کار قرار بخانهمطالعات منابع الکترونیك و کتا

گرفت.طبق آمار ارائه شده توسط واحد مرتع اداره منابع 

داری شهرستان ايلام بطور کلی شهرستان طبیعی و آبخیز

طرح مرتعداری  29داری فعال و طرح مرتع 21ايلام دارای 

باشد.که طرح مرتعداری می 50فعال ودر مجموع غیر

همه آنها مورد تايید اداره ها که اطلاعات مربوط به اين طرح

باشندبه منابع طبیعی و آبخیزداری شهرستان ايلام می

  آمده است. 2های فعال و غیر فعال در جدول تفکیك طرح

 

 

 هاتجزیه و تحلیل داده

های توصیفی          ها از آمارهبه منظور تجزيه و تحلیل داده

 متغیر و...( )میانگین، میانه، انحراف معیار، محاسبه درصد هر 

و به منظور مقايسه میانگین نتايج مربوط به نظرات 

استفاده شد. ويتنی  -منکارشناسان و مرتعداران از آزمون 

های مرتعداری ترين اثرات طرحبه علاوه جهت شناسايی مهم

از ديدگاه کارشناسان و مرتعداران از روش تحلیل عاملی 

 استفاده شد. 

 

 های فعال و غیر فعال شهرستان ایلاماطلاعات طرح -1جدول 

 فعال های غیرطرح طرحهای فعال

 بردارتعداد بهره نام طرح مرتعداری نوع مرتع رديف
 تعداد دام مجاز

 نام طرح مرتعداری نوع مرتع
تعداد بهره 

 بردار

 تعداد دام مجاز

 1304  7 کاوران گنجوان قشلاقی  1002 16 1نصار بیجار  قشلاقی 1

 540  9 زمزمان يیلاقی  625 3 2نصار بیجار  قشلاقی 2

 169  11 طاقطاوی قشلاقی  668 15 سنجابیان قشلاقی 3

 1420  18 گنجه يیلاقی  1997 18 چهار مله تلومه قشلاقی 4

 1017  13 2سرچم لو قشلاقی  1103 6 شالنگ گنجوان قشلاقی 5

 486  17 چم ژيه قشلاقی  108 1 برآفتاب بیجار قشلاقی 6

 50  1 دوشگز قشلاقی  II 1 40گلال شهداء  قشلاقی 7

 1145  37 گرگ کشته قشلاقی  III 1 65گلال شهداء  قشلاقی 8

 6252  43 کره پو قشلاقی  510 13 ورزرين قشلاقی 9

 190  6 سر کمر قشلاقی  VI 1 45گلال شهداء  قشلاقی 10

 48  3 داربید قشلاقی  III 1 67کرك سرخ   قشلاقی 11

 180  16 دانه گلالینام ودن و  قشلاقی  VII 1 103گلال شهداء  قشلاقی 12

 I 4  35توه قريش  قشلاقی  III 1 51توه قريش  قشلاقی 13

 II 12  55توه قريش  قشلاقی  V 1 33کرك سرخ   قشلاقی 14

 I 1  39گلال شهداء  قشلاقی  II 3 67کرك سرخ  قشلاقی 15

 148  5 تنگ بینا )زيرتاف( قشلاقی  38 1 بان خشك بگ بگ قشلاقی 16

 42  3 گلال شهداء)چاله زرد بزرگ( قشلاقی  121 8 گور فتگه قشلاقی 17

 43  2 گلال شهداء )چاله زرد کوچك( قشلاقی  120 3 چکر بولی قشلاقی 18

 254  15 پاچه انجیر قشلاقی  30 1 2برآفتاب بیجار  قشلاقی 19

 IV 1  59گلال شهداء  قشلاقی  995 28 ريزوند قشلاقی 20

 V 1  46گلال شهداء  قشلاقی  80 2 ابوالحسن قشلاقی 21

 29  1 ريلگ گنجوان قشلاقی      22

 108  1 1سرتنگ بیجار قشلاقی      23

 100  2 2سرتنگ بیجار  قشلاقی      24

 63  3 کرانپشته سه قشلاقی      25

 1160  29 چشمه بید قشلاقی      26

 57  7 2پشته سه کران  قشلاقی      27

 350  17 1سرچم لو  قشلاقی      28

 300  2 گول خشك بولی قشلاقی      29
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 نتایج
 های فردی و اجتماعی کارشناسانویژگی

در اين مطالعه از نظر سنی بشترين فراوانی مربوط به 

درصد از افراد را  14/57سال بود که  40تا  31گروه سنی 

 9/82گرفت و از نظر تحصیلات اکثر کارشناسان با در بر می

درصد دارای مدرك لیسانس و بالاتر بودند. همچنین 

درصد(  14/37ملاحظه شد که بیشتر افراد مورد مطالعه )

سال داشتند و طبق نتايج توزيع  10تا  6ای بین سابقه

فراوانی کارشناسان بر اساس پست سازمانی مشخص شد که 

اد مورد مطالعه در پست سازمانی درصد از افر 9/62

کارشناس اجرايی و در ارتباط با مديريت و نظارت بر مراتع 

مشغول به کار هستند. آمار توصیفی مربوط به کارشناسان 

 ارائه شده است. 3و  2در جداول 

 
 

 های فردی کارشناسانآمار توصیفی برخی از ویژگی -2جدول 

 انحراف معیار میانگین کمینه بیشینه متغیر )سال(

 76/6 94/37 27 54 سن

 47/8 88/12 2 29 سابقه شغلی
 

 های فردی و اجتماعی کارشناسانتوزیع فراوانی ویژگی -3جدول 

 درصد فراوانی طبقات متغیر

 جنسیت
 6/88 31 مرد

 4/11 4 زن

 وضعیت تحصیلات

 7/5 2 ديپلم و زير ديپلم

 4/11 4 ديپلمفوق 

 9/82 29 لیسانس و بالاتر

 رشته تحصیلی

 14/37 13 مرتع

 42/11 4 تولیدات گیاهی

 14/17 6 آبخیز داری

 27/34 12 جنگل داری

 سن )سال(

30-20 3 57/8 

40-31 20 14/57 

50-41 10 57/28 

 71/5 2 سال 50بیشتر از 

 سابقه شغلی )سال(

 20 7 سال 5کمتر از 

 14/37 13 سال 10تا  6

 85/22 8 سال 20تا  11

 20 7 سال 30تا  21

 بردارانهای فردی و اجتماعی بهرهویژگی

دست آمده بیشتر مرتعداران مورد هبر اساس نتايج ب

درصد( بودند و اکثر اين  6/98مطالعه در اين پژوهش مرد )

سال قرار  60تا  51گروه سنی درصد در  61/87افراد يعنی 

 3هايی با جمعیت گرفتند. طبق نتايج به دست آمده خانواده

درصد بیشترين فراوانی را داشتند و به طور  28/84نفر با  5تا 

بود.  بیشتر  23/4ی مرتعداران متوسط تعداد اعضای خانواده

سواد قرار بی رد مطالعه در اين پژوهش در گروهمرتعداران مو

درصد از جامعه آماری مورد مطالعه را شامل  6/47که  گرفتند

شوند. نتايج توزيع فراوانی مرتعداران بر اساس سابقه می

شغلی نشان داد بیشترين فراوانی مربوط به افراد دارای سابقه 

باشد. نتايج نشان داد درصد( می 28/34سال ) 30تا  21

 2بین درصد مرتعداران مورد مطالعه ماهیانه درآمدی  5/50

میلیون دارند و اين گروه بیشترين فراوانی را شامل  3تا 

انداز کمتر از يك پس درصد از مرتعداران 4/92شوند و می

ها حاکی از وضعیت نسبتا میلیون تومان داشتند اين يافته

پايین اقتصادی مرتعداران مورد بررسی است. اکثر مرتعداران 

راس در اختیار  100درصد( تعداد دامی بیشتر از  1/47)

دارند. همچنین نتايج نشان داد که برای اين جامعه آماری 

 18/1هکتار، زراعت ديم  25/0میانگین مساحت زراعت آبی 

هکتار به دست آمد بر  35/0هکتار و میانگین مساحت باغ 

رسد دامداری منبع اصلی درآمد نظر میهها باساس اين يافته
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فی مربوط به مرتعداران در مرتعداران باشد. نتايج آمار توصی

 ارائه شده است. 5و  4جداول 

 

 

 های فردی مرتعدارانآمار توصیفی برخی از ویژگی -4جدول 

 انحراف معیار میانگین کمینه بیشینه متغیر

 4/10 41/49 28 78 سن

 67/10 70/21 4 55 سابقه شغلی

 18/1 23/4 2 7 تعداد اعضای خانواده

 85/0 25/0 0 6 زراعت آبی

 44/1 18/1 0 8 زراعت ديم

 60/0 35/0 0 3 باغ
 

 های فردی و اجتماعی مرتعدارانتوزیع فراوانی ویژگی -5جدول 

 درصد فراوانی طبقات متغیر

 جنسیت
 6/98 207 مرد

 4/1 3 زن

 وضعیت تحصیلات

 6/47 100 سوادبی

 6/37 79 ابتدايی

 8/4 10 راهنمايی

 1/7 15 ديپلم

 9/2 6 تحصیلات دانشگاهی

 تعداد اعضای خانواده

 38/32 68 کمتر از سه نفر

 90/51 109 نفر 5تا  3

 71/15 33 نفر 5بیشتر از 

 سن )سال(

30-20 3 42/1 

40-31 48 85/22 

50-41 65 95/30 

60-51 68 38/32 

 38/12 26 60بیشتر از 

 سابقه شغلی )سال(

 38/2 5 سال 5کمتر از 

 95/20 44 سال 10تا  6

 23/25 53 سال 20تا  11

 28/34 72 سال 30تا  21

 14/17 36 سال 30بیشتر از 

 در آمد ماهیانه )تومان(

 1/7 15 کمتراز يك میلیون 

 1/37 78 یلیونم2تا 1

 5/50 106  یلیونم 3تا  2

 3/5 11  یلیونم 3بیش از 

 ماهیانه )تومان(پس اندازه 

 4/92 194 کمتراز يك میلیون

 2/5 11       یلیونم2تا 1

 4/2 5  یلیونم 2بیش از 

 تعداد دام

 8/4 10             راس 30کمتر از 

 1/18 38 راس                50تا  31

 30 63              100تا  51

 1/47 99 راس 100از  یشترب
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 های مرتعداریهای طرحویژگی

های مرتعداری های طرحنتايج آمار توصیفی ويژگی

ارائه شده است. بر اساس اين  7و  6مورد مطالعه در جداول 

های مرتعداری در اين پژوهش نتايج میانگین مساحت طرح

ها به هکتار و کمترين و بیشترين مساحت اين طرح 3/1296

هکتار بود. همچنین نتايج نشان  8458هکتار و  100ترتیب 

راس دام در اختیار  100درصد از بهره برداران بیش از  99داد 

بردار در هر طرح بهره 92/10طور متوسط هعلاوه بهدارند. ب

های مرتعداری حضور دارند. بر اساس سال تحويل طرح

و  1355ترين طرح مربوط به سال مرتعداری قديمی

باشد. نتايج می 1391جديدترين طرح مربوط به سال 

های مورد دست آمده از توزيع فراوانی نوع مرتع برای طرحهب

بررسی نشان داد بیشترين فراوانی مربوط به مراتع قشلاقی 

شود. درصد از مراتع مورد بررسی را شامل می 7/95است که 

برداران هرههای مورد بررسی دارای بدرصد طرح 90همچنین 

 باشند. مشاعی می

 

 

 های مرتعداریهای طرحآمار توصیفی ویژگی -6جدول 

 های توصیفیآماره

 های مرتعداریويژگی طرح

 های مرتعداری )هکتار(مساحت طرح
 میزان دام موجود در مرتع )راس(

 بردارتعداد بهره
 سال تحويل

 گوسفند بز طرح مرتعداری

 1355 1 40 30 100 کمینه

 1391 43 300 350 8458 بیشنه

 1381 92/10 4/139 1/136 3/1296 میانگین

 47/5 6/9 28/60 46/65 4/1498 انحراف معیار
 

 های مرتعداریهای طرحتوزیع فراوانی ویژگی -7جدول 

 درصد فراوانی طبقات متغیر

 نوع مرتع
 7/95 201 قشلاقی

 3/4 9 يیلاقی

 نوع مالکیت
 10 21 فردی

 90 189 مشاع

 های مرتعداری از دیدگاه کارشناساناثرات طرح

های مرتعداری از منظور شناسايی اثرات اجرای طرحبه

ديدگاه کارشناسان از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. 

ها برای بودن دادهپیش از اجرای تحلیل عاملی بايد مناسب 

های انجام اين تحلیل بررسی شود به اين جهت برای داده

استفاده گرديد  KMOمورد بررسی از آزمون بارتلت و ضريب 

 آورده شده است 8که نتايج آن در جدول 
های استخراج شده مقادير ويژه و درصد واريانس عامل 

مورد های حاصل از نتايج تحلیل عاملی انجام شده برای داده

عامل  4آمده است. اين نتايج نشان داد  9نظر در جدول 

های دارای مقادير ويژه بالاتر از يك بودند و به عنوان عامل

درصد  67/70ها در مجموع اصلی استخراج شدند. اين عامل

کنند که شامل عامل ها را تبیین میاز واريانس کل عامل

ت. عامل اقتصادی، زيست محیطی، اجتماعی و مديريتی اس

درصد( و عامل  44بیشترين سهم ) 56/10اول با مقدار ويژه 

درصد( را در  73/5کمترين سهم ) 37/1چهارم با مقدار ويژه 

 تبیین واريانس کل داشتند.

 
 KMO نتایج آزمون بارتلت و ضریب -8جدول 

54/0 KMO 

 آماره بارتلت 9/718

 درجه آزادی 276

 سطح معنی داری 00/0

 

-های استخراج شده و سهم هریک از آنتعداد عامل -9جدول 

 ها از تبیین واریانس
مقدار  نام عامل

 ويژه 

درصد واريانس  درصد واريانس مقدار ويژه

 تجمعی

 001/44 001/44 56/10 اقتصادی

 91/56 91/12 10/3 زيست محیطی

 94/64 02/8 92/1 اجتماعی

 67/70 73/5 37/1 مديريتی
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از چرخش عاملی به روش  جهت جداسازی عامل

واريماکس استفاده شد و برای هر متغیر )گويه( بار عاملی آن 

دست آمد. پس از بررسی بار هها بنسبت به هر يك از عامل

عاملی هر متغیر برای هر عامل، متغیر در زير مجموعه عاملی 

گیرد که بیشترين بار عاملی را برای آن دارد. بارعاملی قرار می

آمده است. بر اين  10ها( در جدول تغیرها )گويههر يك از م

اثرات اقتصادی  -1های استخراج شده به ترتیب اساس عامل

اثرات  -4اثرات اجتماعی و  -3اثرات زيست محیطی  -2

 مديريتی نام گذاری شدند.

 
 

 های مرتعداریطرح ها و بار عاملی متغیرها برای اثرات اجرایعامل -10جدول 

 بار عاملی گويه هر عامل عامل

 اقتصادی

(1) 

 84/0 افزايش تولید علوفه

 84/0 افزايش درآمد سالیانه مرتعدار

 82/0 بردارهای بهرهبهبود معیشت خانواده

 79/0 هاهای مربوط به تامین علوفه از خارج از مرتع برای دامکاهش هزينه

 63/0 محصولات دامیافزايش تولید دام و 

 48/0 افزايش تولید محصولات جانبی مانند کتیرا و گیاهان دارويی 

 زيست محیطی

(2) 

 83/0 های خوش خوراك در مراتعتغییر در ترکیب پوشش گیاهی و افزايش گونه

 81/0 رويه در مراتعکاهش چرای بی

 73/0 کاهش تخريب در مراتع

 61/0 ها در منطقه زمینی و چشمههای زيربهبود وضعیت منابع آب

 55/0 کاهش فرسايش خاك و بهبود وضعیت آن در مراتع

 49/0 های هرز در سطح مراتعکاهش میزان علف

 اجتماعی

(3) 

 79/0 افزايش گردشگری در منطقه

 73/0 بردارانی بهرهبهبود شرايط رفاه و معیشت خانواده

 65/0 تعامل و مشارکت اجتماعی روستائیان و عشاير و...(های اجتماعی )افزايش بهبود شاخص

 63/0 بهبود و افزايش امنیت شغلی مرتعداران

 61/0 افزايش اشتغال در روستا و منطقه

 50/0 کاهش مهاجرت روستائیان به شهر

 مديريتی

(4) 

 90/0 دام در مرتعهای مديريت مراتع از جمله رعايت زمان مناسب چرا و تعادل تعداد بهبود مولفه

 84/0 افزايش مديريت چند منظوره در مراتع

 79/0 بهبود مديريت چرا و سازماندهی کوچ در مراتع

 55/0 افزايش تعامل بین مرتعداران و ناظران واحد مرتع اداره منابع طبیعی

 52/0 افزايش استفاده از دانش بومی مرتعداران

 51/0 و...( دولت از مرتعدارانهای )مالی، آموزشی افزايش حمايت

 های مرتعداری از دیدگاه مرتعداراناثرات طرح

های ترين اثرات اجرای طرحبرای شناسايی مهم

مرتعداری از ديدگاه مرتعداران نیز آزمون تحلیل عاملی 

اکتشافی مورد استفاده قرار گرفت. نتايج آزمون بارتلت و 

ارائه گرديده است. نتايج تحلیل عاملی  11در  KMOضريب 

عامل )اقتصادی، زيست محیطی،  4در اين بخش نشان داد 

اجتماعی و مديريتی( دارای مقادير ويژه بالاتر از يك بودند و 

ها در های اصلی استخراج شدند. اين عاملبه عنوان عامل

ها را تبیین   درصد از واريانس کل عامل 33/76مجموع 

بیشترين سهم  87/12کنند. عامل اول با مقدار ويژه یم

کمترين  12/1درصد( و عامل چهارم با مقدار ويژه  65/45)

درصد( را در تبیین واريانس کل داشتند. مقادير  67/8سهم )

های استخراج شده از نتايج ويژه و درصد واريانس عامل

ل های مورد نظر در جدوتحلیل عاملی انجام شده برای داده

 آمده است.  12

 

 KMO نتایج آزمون بارتلت و ضریب -11جدول 

96/0 KMO 

 آماره بارتلت 4734

 درجه آزادی 276

 سطح معنی داری 00/0
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های استخراج شده و سهم هریک از تعداد عامل -12جدول 

 ها از تبیین واریانسآن

مقدار  نام عامل

 ويژه 

درصد واريانس مقدار 

 ويژه

درصد واريانس 

 تجمعی

 65/45 65/45 87/12 اقتصادی

 24/57 59/11 82/1 زيست محیطی

 66/67 42/10 54/1 اجتماعی

 33/76 67/8 12/1 مديريتی

 

پس از بررسی بار عاملی هر متغیر )گويه( نسبت به     

گیرد های اصلی، متغیر در زير مجموعه عاملی قرار میعامل

بار عاملی هر يك از  که بیشترين بار عاملی را برای آن دارد.

ارائه شده است. بر اين اساس  13ها( در جدول متغیرها )گويه

اثرات  -2اثرات اقتصادی  -1ها استخراج شده به ترتیب عامل

اثرات مديريتی نام  -4اثرات اجتماعی و  -3زيست محیطی 

 گذاری شدند.

 
 های مرتعداریمتغیرها برای اثرات اجرای طرحها و بار عاملی عامل - 13جدول

 بار عاملی گويه هر عامل عامل

 اقتصادی

(1) 

 77/0 هاهای مربوط به تامین علوفه از خارج از مرتع برای دامکاهش هزينه

 61/0 بردارهای بهرهبهبود معیشت خانواده

 60/0 افزايش تولید محصولات جانبی مانند کتیرا و گیاهان دارويی 

 59/0 افزايش درآمد سالیانه مرتعدار

 54/0 افزايش تولید علوفه

 52/0 افزايش تولید دام و محصولات دامی

 زيست محیطی

(2) 

 82/0 کاهش تخريب در مراتع

 82/0 کاهش فرسايش خاك و بهبود وضعیت آن در مراتع

 81/0 رويه در مراتعکاهش چرای بی

 72/0 ها در منطقه زمینی و چشمه های زيربهبود وضعیت منابع آب

 52/0 های خوش خوراك در مراتعتغییر در ترکیب پوشش گیاهی و افزايش گونه

 51/0 های هرز در سطح مراتعکاهش میزان علف

 اجتماعی

(3) 

 77/0 کاهش مهاجرت روستائیان به شهر

 75/0 روستائیان و عشاير و...(های اجتماعی )افزايش تعامل و مشارکت اجتماعی بهبود شاخص

 68/0 افزايش اشتغال در روستا و منطقه

 68/0 بردارانی بهرهبهبود شرايط رفاه و معیشت خانواده

 52/0 بهبود و افزايش امنیت شغلی مرتعداران

 50/0 افزايش گردشگری در منطقه

 مديريتی

(4) 

 74/0 مناسب چرا و تعادل تعداد دام در مرتع های مديريت مراتع از جمله رعايت زمانبهبود مولفه

 71/0 بهبود مديريت چرا و سازماندهی کوچ در مراتع

 66/0 افزايش مديريت چند منظوره در مراتع

 60/0 افزايش استفاده از دانش بومی مرتعداران

 59/0 افزايش تعامل بین مرتعداران و ناظران واحد مرتع اداره منابع طبیعی

 54/0 های )مالی، آموزشی و...( دولت از مرتعدارانحمايت افزايش

 یتنیو -من آزمون نتایج

ويتنی جهت مقايسه نظرات -نتايج آزمون من

کارشناسان و مرتعداران در خصوص اثرات اقتصادی، اثرات 

اجتماعی، اثرات محیط زيستی و اثرات مديريتی اجرای 

ارائه شده است. اين نتايج  14های مرتعداری در جدول طرح

نشان داد برای متغیرهای مورد بررسی بین نظرات 

داری وجود دارد کارشناسان و مرتعداران اختلاف آماری معنی

(p<0.05.) 
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 کارشناسانبرای مقایسه نظرات مرتعداران و  یتنیو -مننتایج آزمون  -14جدول 

 (sigداری )معنی يتنیو -مقدار آزمون من ایمیانگین رتبه تعداد متغیر مستقل متغیر وابسته

های اثرات اقتصادی اجرای طرح

 مرتعداری

 55/114 210 مرتعداران
1902 00/0 

 67/173 35 کارشناسان

 های مرتعداریاثرات اجتماعی طرح
 08/112 210 مرتعداران

1382 00/0 
 53/188 35 کارشناسان

های اثرات زيست محیطی طرح

 مرتعداری

 67/114 210 مرتعداران
1926 00/0 

 99/172 35 کارشناسان

 های مرتعداریاثرات مديريتی طرح
 94/115 210 مرتعداران

2192 00/0 
 36/165 35 کارشناسان

 

 گیریبحث و نتیجه

مرتعداری يکی از ابزارهای اصلی مديريت و های طرح

های اخیر به برداری از مراتع در ايران است. در سالبهره

ان منظور مشارکت بیشتر و تقويت انگیزه مالکیت بهره بردار

بع  در امر حفاظت، اصلاح و احیاء مراتع، تلاش متولیان منا

ی هاطبیعی بر آن بود تا اين منابع از طريق واگذاری با طرح

یت (. اهم20مرتعداری در اختیار بهره برداران قرار گیرد )

 مراتع در تعلیف دام و حفظ اکوسیستم طبیعی انکارناپذير

سانی است. با توجّه به وسعت زياد مراتع و نیاز به نیروی ان

نظر میرسد زياد برای حفظ، اصلاح و احیای اين منابع، به

ين رويکرد بهتر های مذکورمشارکت مرتعداران در عرصه

 (.2برای توسعة اين منابع باشد )

ای در مراتع شمال کشور ( مطالعه2010) 1پتر و ازادی 

چین انجام دادند که علت تخريب در اين مراتع را آگاهی 

کم مرتعداران و دامداران، برداشت زياد از مرتع، مسائل فنی، 

اقتصادی مديريتی و اجتماعی بیان نمودند. آنها همچنین 

د نمودند جهت جلوگیری از تخريب مراتع بايد پیشنها

همچنین لینیم و  مسائل اجتماعی و اقتصادی بررسی شود.

( در مطالعه خود بر روی مراتع افريقای 2003)  2استافورد

های مديريت و نظارت در مراتع جنوبی که به بررسی شیوه

برداری و پردازند به اين نتیجه رسیدن که در بهرهمی

ع مسائل انسانی از مسائل اکولوژيکی برای مديريت مرات

رسیدن به توسعه پايدار مراتع از اهمیت بیشتری برخوردار 

مدند تا های در سطح مراتع به اجرا در آاست.  اين طرح

جانبه از مراتع؛ از طريق مرتعدار ضمن استفاده چند

بینی شده ضامن حفظ و اصلاح های اصلاحی پیشبرنامه

های مرتعداری در بنابراين بررسی اثرات طرحمرتع باشند 

                                                             
1 - Peter and Azadi 

زيستی و سطوح مختلف اقتصادی، اجتماعی، محیط

مديريتی از طريق مشخص کردن تنگناها و رفع موانع و 

مشکلات خواهد توانست در جهت نیل به اين اهداف بسیار 

در اين بررسی مشاهد شد بیشترين درصد  موثر باشد.

 51درصد( در گروه سنی  61/87مرتعداران مورد مطالعه )

سال قرار گرفتند که اين موضوع تا حدودی نشان  60تا 

ی جذابیت مرتعداری است که افرادی با سن بالا به دهنده

های آموزشی جهت علاوه برگزاری دورههآن اشتغال دارند. ب

های مرتعداری و افزايش آگاهی اين افراد در خصوص طرح

د با توجه به شرايط سنی همچنین کسب اطلاعات از اين افرا

 آنها تا حدودی مشکل است.  

برای هر دو گروه مورد بررسی )کارشناسان و 

های استخراج مرتعداران( نتايج تحلیل عاملی نشان داد عامل

 -3زيست محیطی  -2اثرات اقتصادی  -1شده به ترتیب 

باشند. بنابراين از ديدگاه مديريتی، می -4اجتماعی و 

های مرتعداری تعداران مورد مطالعه طرحکارشناسان و مر

بیشترين اثر را بر روی وضعیت اقتصادی بهره برداران داشته 

(، رستمی سورکی 2016است. کريمی و دهکردی )

(، مظفر پور سیاهکوهی 2013(، محمدی و بارانی )2002)

( نیز در مطالعات خود به اين 2016نژاد )( و اسمعیل2016)

ی مرتعداری موجب بهبود وضعیت هانتیجه رسیدن که طرح

بردارن شده است. در حالی خسروی و فال اقتصادی بهره

( در مطالعه خود به اين نتیجه رسیدند که 2016سلیمان )

برداران های مرتعداری در بهبود وضعیت اقتصادی بهرهطرح

های نشده است. با توجه به اينکه در کنار اجرای طرح

های ترويجی )برگزاری دوره مرتعداری اقدامات مديريتی و

های مرتعداری( موثر بايد صورت آموزشی، تشکیل تعاونی

های مرتعداری بتواند اثرات مورد نظر را داشته گیرد تا طرح

2 - Lynam and Stafford  
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باشد و همچنین نظر به قابلیت بالقوه مراتع با توجه به 

های مرتعداری مناطق شرايط اقلیمی مختلف مسلما در طرح

بل انتظار نیست. همچنین طبق مختلف نتايج يکسانی قا

های مرتعداری مورد بررسی کمترين نتايج بدست آمده طرح

اثرات را در بخش مديريت داشتند. نتايج مطالعه 

های طرح ( بر روی2014ماسبیان و حمیديان )طه

مرتعداری شهرستان ملکشاهی نشان داد بر اساس آزمون 

مشارکت ترين دلیل عدم تحلیل عاملی موانع مديريتی مهم

های مرتعداری است. بنابراين به برداران در اجرای طرحبهره

تر از ساير ها ضعیفرسد اثرات مديريتی اين طرحنظر می

های مطالعه حاضر همخوانی اثرات باشند. و به نحوی با يافته

 دارد.

ات نتايج مربوط به مقايسه میانگین نشان داد، بین نظر

های اثرات اجرای طرح کارشناسان و مرتعداران در خصوص

(. p<0.05داری وجود دارد )مرتعداری اختلاف آماری معنی

پور های پژوهش در اين بخش با نتايج مطالعه مظفريافته

( که نشان داد بین ديدگاه کارشناسان و 2016سیاهکوهی )

های مرتعداری اختلاف مرتعداران در خصوص اثرات طرح

 باشد.یآماری معنی داری وجود دارد همسو م

های طور کلی نتايج اين پژوهش نشان داد طرحهب

های مرتعداری مورد مطالعه بیشترين اثرات را بر روی مولفه

های مربوط به تامین علوفه اقتصادی از جمله کاهش هزينه

های ها، بهبود معیشت خانوادهاز خارج از مرتع برای دام

افزايش تولید دام بردار، افزايش درآمد سالیانه مرتعدار و بهره

و محصولات دامی داشته است اين در حالی است که در 

هايی از جمله بخش مديريت مراتع در خصوص مولفه

مديريت چرا و سازماندهی کوچ در مراتع، تعادل تعداد دام 

در مرتع، افزايش استفاده از دانش بومی مرتعداران و افزايش 

رتعداران دچار های )مالی، آموزشی و...( دولت از محمايت

 باشند.نقص و مشکل می

نتايج اين بررسی نشان داد از ديدگاه  یطور کلبه

های مرتعداری شهرستان ايلام مرتعداران، طرحو  کارشناسان

های اقتصادی داشتند و کمترين بیشترين اثرات را بر مولفه

اثرات آنها بر پارامترهای اجتماعی و مديريتی بوده است. بر 

های ضمن تعیین علت عدم موفقیت طرحاين اساس 

مرتعداری در بخش اجتماعی و مديريت مراتع بايد در برنامه 

های صورت گرفته به تقويت اثرات اجتماعی و مديريتی ريزی

 های مرتعداری پرداخت.طرح
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