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 نمرتع براي تعيين وضعيت مراتع گود جاشيري شهرستان سپيدا سلامت روش كارايي بررسي
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  چكيده

 هاي تعيين آن در حال تكامل است. اخيراًباشد و روشل تغيير ميعنوان يك مفهوم جامع دائماً در حاعلم ارزيابي مرتع به

هاي ارزيابي و انوانتري مرتع مطرح شده است. در اين بين، عنوان پايهوسيله بسياري از محققان بههمفهوم وضعيت اكولوژيكي ب

سازد. بنابراين، در اين اهم ميبررسي كيفي سلامت مرتع، ابزار مناسبي را براي مديران و متخصصان ارزيابي فني مرتع فر

ويژگي  سهشاخص براي ارزيابي  17مطالعه كارايي روش سلامت مرتع مورد ارزيابي قرار گرفته است. در اين روش، از 

 سههمين منظور، گردد. بهاكوسيستم (پايداري خاك و رويشگاه، توابع هيدرولوژيك و سلامت موجودات زنده) استفاده مي

ساله و منطقه مرجع)  5قرق  ه مدت (چراي متعادل)، طولاني مدت (شامل قرق كوتا هكتار 1/1464ت ساحمنطقه با مجموع م

برابر ظرفيت چرا) در منطقه  گودجاشيري سپيدان استان فارس انتخاب شدند. نتايج نشان داد كه در  3و چراي سنگين (حدود 

 ر طبقهدژيك در طبقه متعادل و سلامت موجودات زنده عملكرد هيدرولو رويشگاه چراي سبك، پايداري خاك و رويشگاه و

هاي مورد مطالعه در مقايسه با منطقه مرجع در محدوده در رويشگاه چراي سنگين ويژگي حاد قرار دارد. درحالي كه در نسبتاً

هاي ساختاري و روههاي گياهان مهاجم، مرگ و ميرگياهان، گخطر (طبقه حاد و يا بالاتر از آن ) قرار دارند. همچنين شاخص

ها در منطقه شناسايي شدند. بررسي تاثيرگذارترين شاخص وهاي مربوط به فشردگي و پايداري خاك جزعملكردي و شاخص

هايي هاي مختلف با توجه به شرايط اكولوژيكي، خاك، اقليم و هيدرولوژي تفاوتدهد كه در رويشگاهتحقيقات مشابه نشان مي

وجود دارد. اما در غالب آنها وجود گياهان مهاجم و درصد آنها، پارامترهاي خاك مانند درصد خاك  از نظر برخي از فاكتورها

 اند.عملكردي در ارزيابي سلامت مرتع مهم معرفي نموده-هاي ساختاريها و گروهلخت و پايداري آن و تنوع گونه

  

  .قرق، چراي سنگين، سپيدان هاي سلامت،مرتع، شاخص :هاي كليدي واژه

  

  

  

                                                      
  آباددانشگاه آزاد اسلامي واحد فيروز ،استاديار دانشكده كشاورزي و منابع طبيعي - 1

  bchamiri@gmail.com نويسنده مسئول: *
2
  دانشگاه آزاد اسلامي واحد ارسنجان ،دانشجوي كارشناسي ارشد دانشكده كشاورزي و منابع طبيعي -
3
  دانشگاه آزاد اسلامي واحد ارسنجان، استاديار دانشكده كشاورزي و منابع طبيعي -
4
  دانشگاه آزاد اسلامي واحد رشت ،استاديار دانشكده كشاورزي  -
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  مقدمه

صين بر اين باورند كه از ميان بسياري از متخص      

ارزيابي مراتع مورد استفاده قرار  برايفاكتورهايي كه 

ترين فاكتوري باشد كه ، شايد وضعيت مرتع مهمگيرد مي

 ارزيابي آن در مديريت مرتع ضرورت بيشتري داشته باشد

ي ). مفهوم وضعيت مرتع تاكنون توسط محققين زياد23(

توان از قرار گرفته است. در اين زمينه مي مورد بحث

) در اويل 1919( 2سامپسون )،1916( 1تحقيقات كلمنتز

انجمن  و )1989( و همكاران 3قرن بيستم تا وست باي

) در اواخر اين قرن اشاره 1994( 4ملي تحقيقات آمريكا

به بعد در نحوه ارزيابي وضعيت  1995از سال . )17كرد (

طوري كه انجمن هنظر صورت گرفت. ب ديدع تجمرات

مرتعداري آمريكا بيان داشت مفاهيم جديد وضعيت مرتع 

ع و پايه فيزيكي يعني خاك ترين منببايد بر اساس مهم

) روش 2004( 5گذاشته شود. تانگوي و هيندلي بنيان

) 2004و همكاران ( 6ارزيابي خصوصيات خاك و پلانت

مرتع پيشنهاد دادند.  ارزيابي سلامت برايهايي را شاخص

) و 1997(و همكاران 8)، هستر1997( و همكاران 7دسويزا

هاي بيان داشتند شاخص )2009( و همكاران 9تياگو

ارزيابي يكپارچگي عملكرد يك سايت  برايسلامت مرتع 

تواند به مديريت پايدار مراتع بياباني رود و ميكار ميهب

عنوان اين روش بهكمك كند. البته بايد توجه داشت كه 

يك ارزيابي سريع و كيفي از سلامت مرتع است. حاصل 

بندي دست آوردن يك رتبههاين ارزيابي كيفي، لزوما ب

واحد از سلامت مرتع نيست بلكه اين ارزيابي از سه جزء 

گيرد كه تحت عنوان صفات سلامت مرتع صورت مي

  شوند.ناميده مي

و ارزيابي در حال حاضر در ايران براي مطالعه 

هاي تغيير وضعيت مرتع از مدل كليماكس كمي و روش

يافته آن نظير شش فاكتوري و چهار فاكتوري استفاده 

                                                      
1
 - Clementes 

2
 - Sampson 

3 - Westoby 
4
 - NRC 

5
 - Tongway and Hindley 

6
 -Pellant 

7 - De soyza 
8
 -Hester  

9
 - Teague 

ها  ترين مشكلات استفاده از اين روششود. عمدهمي

نداشتن اطلاع كافي و دقيق از گياهان مرحله كليماكس و 

درصد تركيب گياهان در مرحله مذبور است كه در اثر 

بي رويه طي ساليان گذشته از بين رفته است.  هاياستفاده

هاي متداول  ) در بررسي برخي روش1997( البته باراني

ارزيابي وضعيت مرتع متناسب با توان رويشگاه نشان داد 

ها با هم اختلاف داشته و بجاي كه تقريباً تمامي روش

- فر و همكارانيكديگر قابل استفاده نيستند. اما سعيد

هاي مختلف تعيين در مقايسه توانايي روش) 2003(

هاي مختلف در رويشگاه وضعيت مرتع در تفكيك وضعيت

 چهارفاكتوري،  چهارهاي استپي  با استفاده از  روش

فاكتوري  ششفاكتوري و  ششفاكتوري تبديل شده و 

تبديل شده خاك و پوشش گياهي و آفريقايي مشخص 

فاكتوري و هار چكردند كه در مناطق نيمه استپي، روش 

طور نسبي داراي توانايي لازم هفاكتوري تبديل شده ب شش

ها در تشخيص صحيح وضعيت مرتع هستند و ساير روش

)، مهدوي 2006( عابدي و همكاران كارآيي لازم را ندارند.

) در منطقه رود شور ساوه، ناصري و 2006( و همكاران

 ) در منطقه قندوره شمال خراسان،2008همكاران (

ر منطقه چهار باغ استان ) د2010( ابراهيمي و همكاران

در مراتع چشمه انجير  )2012( خواهد خوش گلستان و

استان فارس تحقيقاتي بر روي ارزيابي روش سلامت مرتع 

هاي موثر به كارايي انجام دادند كه ضمن تبيين شاخص

وز دامنه اين تحقيقات اند. اما هناين روش اشاراتي نموده

در اين پژوهش سعي بر آن است تا با ارزيابي  ود است.محد

هاي سلامت مرتع در شهرستان شاخص گيريو اندازه

سپيدان كارايي اين روش مورد ارزيابي قرار گرفته و نقاط 

ها در بين ضعف و قوت و همچنين تاثيرگذارترين شاخص

  معيارهاي مختلف آن تعيين گردد. 

  

  هامواد و روش

  لعه منطقه مورد مطا

نام گود جاشيري و دره بلوطي همنطقه مورد مطالعه ب     

كيلومتري شرق شهر  20معروف است كه در فاصله 

اردكان، شهرستان سپيدان در استان فارس واقع شده 

   5َ  60˝  مطالعه بين طولهاي جغرافيايي است. منطقه مورد
o52 9َ  44˝ الي o52 5َ 5˝هاي جغرافيايي و بين عرض   
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o30  7َ 52˝الي o30   قرار گرفته است. مساحت كل منطقه

صورت باشد. منطقه مورد مطالعه بههكتار مي 1/1464

باشد. حداكثر اي و دشت ميكوهستاني، تپه ماهور، دامنه

متر  2036متر و حداقل آن  2880ارتفاع از سطح دريا 

 2300- 2400باشد. بيشترين مساحت مربوط به طبقه مي

تار) و كمترين مساحت مربوط به هك 6/276( متر

هكتار) است. ارتفاع  8/17( متر 2800-2880طبقه

متر برآورد  2334با استفاده از روش وزني متوسط منطقه 

گرديده است. بر اساس طرح مرتعداري منطقه 

در منطقه  1390دره بلوطي كه در سال  - گودجاشيري

ب مورد مطالعه تهيه شده،  سه تيپ گياهي زير پوشش غال

  منطقه را تشكيل مي دهد. 

 Gundelia+ كنگر   : جو پيازدار + جارو علفيIتيپ 

tournefortii  + Bromus tomentellus+ Hordeum 

bulbosum 

 Gundelia  وحشيكاهوي + جاروعلفي + : كنگرIIتيپ 

tournefortii+Bromus tomentellus+Scariola 

orientalis  
ميرحسن  كلاه + گون+ وحشي: كاهويIIIتيپ 

Acantholimon spp. Astragalus spp. + Scariola 

orientalis +  
  

  
  گود جاشيري بندي گياهي منطقهتيپ -1شكل 

  

بررسي وضعيت آب و هواي منطقه طرح از آمار  براي

 ) كه در1356-1390( ساله 34ايستگاه برغان با دوره آماري 

ر دارد كيلومتري و در سمت شمال غربي منطقه قرا 15فاصله 

ساله بارندگي ايستگاه  34استفاده شده است. بر اساس آمار 

ميليمتر  4/740برغان، ميانگين بارندگي ساليانه طي اين مدت 

  بدست آمده است. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

25
-0

8-
24

 ]
 

                             3 / 13

https://rangelandsrm.ir/article-1-146-fa.html


  377                                                                     ... مرتع براي تعيين وضعيت مراتع گود جاشيري سلامت روش كارايي بررسي

 

 

 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

مھر آبان آذر دی بھمن اسفند فروردين ارديبھشت خرداد تير مرداد شھريور

ماه

ر) 
مت
يلي
( م
ی
دگ
رن
با

  
  ساله منطقه مورد مطالعه 34ميانگين بارندگي دوره  -2شكل

 

، 5/12در منطقه مورد مطالعه ميانگين دماي ساليانه 

 2/6درجه، ميانگين حداقل دما  3/31ا ميانگين حداكثر دم

 - 20درجه و حداقل مطلق دما برابر  5/37درجه، حداكثر مطلق 

  گيري و برآورد گرديده است. درجه سانتيگراد اندازه
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  ساله مورد مطالعه 34ميانگين دماي دوره   - 3شكل

  

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

25
-0

8-
24

 ]
 

                             4 / 13

https://rangelandsrm.ir/article-1-146-fa.html


  378                                                                                       1393زمستان / چهارمنشرية علمي پژوهشي مرتع، سال هشتم/ شمارة 

 

  
  موقعيت جغرافيايي مناطق ارزيابي و نقاط برداشت شده - 4شكل 

  
  تحقيق روش

در اين تحقيق عمليات ميداني در زمان گلدهي 

(ارديبهشت و خرداد)  هاي غالب مرتع در فصل بهارگونه

انجام شد. با توجه به دستورالعمل سلامت  1391سال 

مرتع ابتدا توان رويشگاه در محل در قالب منطقه مرجع 

شاخص سلامت  17گاه ميزان درجه انحراف شناسايي، آن

ارزيابي نسبت به منطقه مرجع امتيازدهي  مرتع در مناطق

  ).  22شد (

اي وضعيت سپس با استفاده از روش ارزيابي مشاهده

تعيين گرديد و  عملكردي سه ويژگي سلامت مرتع

ها براي تعيين سلامت مرتع در منطقه مهمترين شاخص

گود جاشيري معرفي شدند. مراحل انجام اين تحقيق به 

  شرح زير مي باشد:

ها و اطلاعات موجود، سه دا با كمك نقشهدر ابت

منطقه با شرايط مديريتي متفاوت شامل قرق طولاني 

 در قسمت Iهكتار در تيپ شماره  333 مدت به مساحت

  بالاي منطقه گود جاشيري، منطقه چراي سبك در قسمت

واقع هكتار مربع  555 مياني منطقه مطالعاتي با مساحت

 چراي سنگين واقع در تيپ و منطقه IIدر تيپ شماره 

 انتهاييهكتار و در محدوده  535 با مساحت  IIIشماره

منطقه مطالعاتي انتخاب شدند. سپس در داخل هر يك از 

هاي هاي متفاوت ارزيابي شاخصاين مناطق با مديريت

 5قرق  Iسلامت مرتع صورت گرفت. منطقه داراي تيپ 

لوگيري شده و ساله است و از ورود دام در اين مرتع ج

داراي  IIشود. منطقه تيپ توسط قرق بان محافظت مي

باشد. تعداد دام موجود در روز مي 90مدت بهره برداري 

راس دام از نژادهاي لري، كبوده شيراز،  500منطقه حدود

قشقايي و آميخته است. با توجه به وضعيت مرتع در حال 

قه تيپ واحد دامي است. در منط 470حاضر قادر به تامين 

به دليل دام مازاد و اينكه مسير عبور عشاير   IIIشماره

 352كوچ رو است فشار چرا زياد است. ظرفيت چرا حدود  

كيلوگرم) است. بر اساس آمار ارائه شده  45واحد دامي (

واحد دامي است كه اين  481تعداد دام موجود در منطقه 

رتع است. تعداد بسيار كمتر از تعداد دام واقعي موجود در م

ورود و  ل قابل كنترل نبودن مبادي و زماندليهالبته ب

داخل مراتع در اين بخش، امكان محاسبه خروج دام به

دقيق تعداد دام موجود و شدت چرا ميسر نبود. اما بر 

اساس بررسي هاي صورت گرفته و  اظهار نظر كارشناسان 

 سه هاي غير مجاز  در اين مرتع تا حدودمنطقه تعداد دام

باشد. براي انجام مطالعات تفضيلي و برابر ظرفيت مرتع مي
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ها در هر يك از واحدهاي تعيين برخي از شاخص

مديريتي، واحدهاي مطالعاتي بر اساس منطقه معرف 

هايي مانند توليد سالانه، درصد گيريتعيين شدند و اندازه

لاشبرگ، درصد مواد گياهي مرده و خاك لخت در داخل 

ها مانند وجود م شد. در مورد برخي از شاخصآنها انجا

هاي شيار، الگوي جريان آب، وجود گالي، خاكرفت و گروه

اندازهاي مختلف عملكردي و ساختاري برآوردها در چشم

مورد ارزيابي قرار گرفت. براي انجام اين كار از الگوي ارائه 

) استفاده شد. 2002و همكاران ( 1شده توسط پايك

ط اصولي بين مشاهدات صورت گرفته از برقراري ارتبا

ها و تعيين درجه انحراف هر شاخص از تشريح شاخص

رويشگاه و يا منطقه مرجع اكولوژيك براي هر يك از 

صورت مجزا براي سه صفت هصفات سلامت مرتع، ب

سلامت مرتع يعني پايداري خاك و رويشگاه، عملكرد 

ت. صفات هيدرولوژيكي و سلامت موجودات زنده انجام گرف

به سه طبقه سالم، در خطر و بيمار  سلامت مرتع نهايتاً

بندي توسط انجمن ملي تقسيم شدند، كه اين طبقه

تحقيقات آمريكا توصيه شده است. در اين مرحله با توجه 

به تفاوت عرصه هاي مديريتي انتخاب شده، كارايي مدل 

در معرفي عرصه هاي متفاوت از نظر درجه سلامت مرتع 

هايي كه ارزيابي قرار گرفت و همچنين شاخصمورد 

بيشترين اختلاف در ارزيابي سلامت مرتع را نشان داداند، 

هاي كاراي مدل در منطقه معرفي عنوان شاخصبه

  ). 22شدند(

  

  نتايج

  نتايج ارزيابي منطقه مرجع:

در منطقه مرجع اكولوژيك با توجه به درصد بالاي 

يداري نسبتا متوسط خاك  درصد) و پا 74پوشش گياهي (

شيارهاي جديدي تشكيل نشده و اما شكل شيارهاي 

قديمي كه قبل از قرق در منطقه تشكيل شده بود، تغيير 

همين دليل، در اين منطقه فرسايش كم يافته است. به

شود. همراه با ناپايداري و رسوب گذاري جزئي ديده مي

ياب هاي فعال، نادر و كمتشكيل تختانك و خاك رفت

ها در گذشته و است. شواهدي مبني بر تشكيل خاك رفت

ها به ويژه در الگوهاي جريان آب و يا مناطقي كه در شيب

                                                      
1
-Payke  

شود. ميزان سنگ و سنگريزه اند ديده ميقرار گرفته

باشد. درصد خاك لخت بسيار درصد مي 10منطقه مرجع 

كم و در حد انتظار براي رويشگاه بوده و مناطق لخت، 

اند و درصد خاك لخت هم پيوستههندرت ببهكوچك و 

صورت عدم ها بهباشد. وجود خندقدرصد مي 2/6حدود 

هاي انتقال آب ها و كانالبراههآمشاهده تا ناچيز بوده و 

باشند. با توجه به صورت تثبيت شده و با شيب ملايم ميبه

ها و عدم حضور آثار تجمع مواد حمل وجود پستي بلندي

طق ديگر آثاري از فرسايش بادي در منطقه شده از منا

باشد درصد مي 8/9شود. ميزان لاشبرگ حدود ديده نمي

هاي ريز جا به جا شده است. كه مقدار ناچيزي از لاشبرگ

پايداري سطح خاك به فرسايش در فواصل گياهي و در 

باشد. در نتظار رويشگاه مياسرتاسر رويشگاه نزديك به حد 

عملكردي  -گروههاي ساختاري منطقه مرجع تعداد 

افزايش داشته و گياهان گندميان چند ساله در گروه غالب، 

پهن برگان دائمي در طبقه تابع و گياهان گندمي يكساله 

دهند. درصد تركيب را به خود اختصاص مي 5كمتر از 

 .آثاري از فعاليت نهانزادان آوندي در منطقه مشاهده نشد

هاي چند ساله ت و گونهدرصد اس 74گياهي درصد پوشش

در اين منطقه پوشش قابل توجهي را به خود اختصاص 

 + Hordeum bulbosumتيپ منطقه مرجع، دهد. مي

Bromus tomentellus + Gundelia tournefolii    
باشد. در منطقه مرجع تعدادي از گياهان مرده وجود  مي

گرم در كيلو 260طور متوسط حدود هدارند. توليد ساليانه ب

هاي مهاجم در سراسر رويشگاه پخش هكتار است. گونه

شده است. با توجه به كنترل چرا و مديريت دام در منطقه 

شوند ولي در هاي مهاجم بندرت در منطقه ديده ميگونه

هايي مانند صورت عدم كنترل چرا احتمال گسترش گونه

 Carthamus )، گلرنگPicnomon acarn)( خارزردك

oxycantha)  ،علف بام ) (Bromus tectorum ،Scariola 

orientalis ، Marrrubium vulgare، Mentha 

langifolia ،Salvia nemorosa  ،spp Nepeta  و

  ).1گندميان يكساله در منطقه محتمل است (جدول 
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  گانه سلامت مرتع در منطقه مرجع اكولوژيك 17تشريح شاخص هاي  -1جدول

  اكولوژيكيتشريح شرايط   شاخص ها

شيارهاي جديدي تشكيل نشده و شكل شيارهاي قديمي تغيير يافته است. شيار هاي قديمي تثبيت شده اند و آثار  فرسايش  تعداد و گسترش شيارها

 ورقه اي تا حدي در منطقه ديده مي شود.

اي درصد ) فرسايش آبراهه 94دليل درصد بالاي پوشش (فرسايش كم همراه با ناپايداري و رسوبگذاري جزئي ديده مي شود. ب حضور الگوي جريان آب

 فقط در بعضي از نقاط بصورت محدود ديده مي شود.

تشكيل تختانك و خاكرفت هاي فعال، نادر و كمياب است. با توجه به فرسايش محدود و خاك لخت كم،  ميزان سنگ و سنگريزه   خاكرفت

 باشد.ته و به ويژه در شيب ها ميدرصد شاهدي مبني بر تشكيل خاكرفت ها در گذش 10

درصد مي باشد و  در حد انتظار  براي رويشگاه  2/6مناطق لخت، كوچك و بندرت بهم پيوسته اند و درصد خاك لخت حدود  خاك لخت

 باشد.مي

تعداد خندق و فرسايش ناشي از 

 خندق

 ت مشاهده مي شوند.عدم مشاهده تا ناچيز بوده است و زهكش ها بصورت كانال هاي طبيعي و ثاب

 با توجه به شرايط توپوگرافي و پوشش سطح خاك بادهاي منطقه فرسايش چنداني را موجب نمي شوند. فرسايش بادي

با توجه به عدم وجود فرسايش بادي و فرسايش آبي جزئي در منطقه آثار جابجايي لاشبرگ بسيار محدود ميباشد. و لاشبرگ  حجم لاشبرگ جابه جا شده

 جود در  پاي گياهان مربوط به همان گياه ميباشد.هاي مو

باشد. پايداري خاك بر پايداري سطح خاك نسبت به فرسايش در فواصل گياهي و در سرتاسر رويشگاه نزديك به حد انتظار مي پايداري خاك سطحي به فرسايش

 نگر مقاومت فرسايش متوسط است.قرار گرفته كه نشا 3)به طور متوسط در طبقه 2001اساس آزمون پايداري خاك هريك(

سانتيمتر ضخامت دارد، آثار هدر رفت خاك سطحي به مقدار ناچيز در  1-3بين A بافت خاك لومي و رنگ خاك تيره است. افق هدر رفت سطحي با تخريب

 فواصل بين گياهان ديده مي شود.

تاثير تركيب جوامع گياهي بر توزيع 

 رواناب و نفوذپذيري

                          – Boromus tomentellus ينكه گياهان موجود در منطقه گياهان چند ساله هستند و گياهاني مانند    با توجه به ا

 Astragalus spp.-Cousinia spp. -Gundelia tournefortii- Hordeum bulbosum   همچنين درصد بالاي اين گياهان در

  ده كه رواناب كم و نفوذ پذيري خوب باشد.درصد است كه باعث ش 74منطقه كه حدود 

حضور و ضخامت لايه هاي فشرده 

 خاك

بافت خاك داراي زهكش خوبي است و ممانعتي جهت جا به جايي آب و نفوذ ريشه ندارد.. به علت عدم تردد دام فشردگي لايه 

  شود.هاي سطحي خاك هم ديده نمي

 

  در اين منطقه درصد قابل توجهي را به خود اختصاص مي دهند و بيشتر از علفي هاي يكساله هستند. گونه هاي چند ساله گروههاي ساختاري و عملكردي

Gundelia tournefortii << Boromus tomentellus= hordeum bulbosum =Astragalus =Amygdalus spp<< 

  گندميان يكساله

گياه و بهره برداري كم از گياهان خوشخوراك  وجود دارد. بخش هايي از گياهاني مانند  تعدادي از گياهان مرده بدليل پايان سن مقدار مرگ و مير گياهان

  كنگر،  درمنه و گندميان چند ساله مي باشد.

 .سانتيمتر وجود دارد 3-2درصد پوشش لاشبرگ با ضخامت  8/9حدود  حجم لاشبرگ

 كيلوگرم در هكتار است. 260توليد ساليانه برابر با  توليد ساليانه

باشد. اما در صورت عدم كنترل چراي دام در حال حاضر گونه هاي مهاجم در منطقه وجود ندارند و يا درصد آن بسيار جزئي مي گياهان مهاجم

 Bromus) (، علف بام (Carthamus oxycantha )، گلرنگPicnomon acarn) (حضور گونه هايي مانند خارزردك

tectorum ،Scariola orientalis ، Marrrubium vulgare ، Mentha langifolia ،Salvia nemorosa  ،spp 

Nepeta  گندميان يكساله در منطقه محتمل است.و 

 Hordeum bulbosum, Bromusبا توجه به شرايط آب و هوايي و مديريتي حاكم بر منطقه زادآوري گياهاني مانند  توانايي توليدمثل گياهان چند ساله

tomentellus, Lens spp. .زادآوري خوبي داشته اند  

  

  

  

  منطقه چراي سبك

- جارو علفي-تيپ اصلي اين منطقه شامل كنگر

 Gundelia tournefortii- Bromusكاهوي وحشي 

tomentellus-Scariola orientalis  مي باشد. گياهان نظير

 Bromusعلف بام  ،Noaea mucronataخارگوني 

tectorum ،  بالوتا Ballota aucheriتيغال، شكر Echinops 

orientalis ، وحشيعدس Lens spp. ،ژاپني علف جارو 

Bromus japanicusگون ،. Astragalus sppخار، هزار. 

Cousina spp  شيرسگ ، Euphorbia connata ، كنگر

)، Cirsium arvense-Cirsium lanceolatum( صحرايي

يپ قرار نيز در اين ت Euphorbia helioscopiaفرفيون 

دارد. وضعيت مرتع  خوب و گرايش آن ثابت است. تعداد 

راس دام است اما آمار واقعي  500دام موجود در منطقه 

هاي غيرمجاز در اين منطقه كمي بيشتر است. تعداد دام
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علوفه قابل راس دام است. توليد  470تعداد دام مجاز 

در اين كيلوگرم در هكتار است.  198اين مرتع  استفاده

منطقه تشكيل شيار فعال، در حد متعادل است و اغلب در 

مناطقي كه در معرض فرسايش هستند بيشتر وجود دارد. 

رود الگوي جريان آب با آنچه كه براي رويشگاه انتظار مي

مطابقت نداشته و فرسايش همراه با ناپايداري و 

شود. تختانك و ها ديده ميرسوبگذاري در پاي بوته

هاي فعال از نظر تعداد بيش از حد متوسط رفت خاك

 14منطقه مرجع است و ميزان سنگ و سنگريزه منطقه 

باشد. خاك لخت بيشتر از حد انتظار بوده و درصد مي

درصد مي باشد. تعداد خندق  15درصد خاك لخت حدود 

هايي كه نشانه هايي از فرسايش فعال دارند ناچيز است. 

ناطق ديگر در فواصل بين آثار تجمع مواد حمل شده از م

ها و همچنين در پاي گياهان گياهان و در مسير آبراهه

شود كه با توجه به اندازه ذرات نشانه اي ديده ميبوته

درصد  14ميزان لاشبرگ حدود  باشد.فرسايش آبي مي

است و در اطراف موانع بطور نامنظم متمركز شده است. 

اصل گياهي و پايداري سطح خاك نسبت به فرسايش در فو

پايداري خاك بر در سرتاسر رويشگاه كاهش يافته است. 

) به طور متوسط 2001اساس آزمون پايداري خاك هريك(

قرار گرفته كه نشانگر فرسايش متوسط است  سهدر طبقه 

بت به درصد) نس 15و با توجه به درصد خاك لخت (

گيرد. در اين قرار مي منطقه مرجع در طبقه متعادل

صد تركيب گياهان گندمي چند ساله نسبت به منطقه در

منطقه مرجع كاهش يافته و تركيب منطقه نسبت به 

منطقه مرجع بيشتر متعلق به گياهان پهن برگ چند ساله 

 Cirsium(  و كنگر صحرايي Gundeliaو  Scariolaمانند 

arvense - Cirsium lanceolatum (باشد. بافت خاك مي

دليل چراي زياد و لگدكوبي هلومي است. در اين منطقه ب

وسيله احشام فشردگي خاك نسبت به منطقه خاك به

درصد پوشش  گيرد.حاد قرار مي مرجع در طبقه نسبتاً

هاي چند ساله نسبت به منطقه گياهان و تركيب گندمي

مرجع كاهش يافته در نتيجه نفوذپذيري كاهش يافته 

و غير است. زادآوري منطقه بيشتر به گياهان درجه دو 

هاي مهاجمي مانند ها مربوط است. حضور گونهگندمي

 Malvaپنيرك ()، Achillea eriophoraبومادران (

silvestris( ،) گزنهUrtica dioica ،() گاوچاق كنLactuca 

orientalis  ،( خارگونيNoaea mucronata، بالوتا Ballota 

Aucheri، ) كنگر صحراييCirsium arvense-Cirsium 

lanceolatum ،(شكرتيغال Echinops orientalis،  

، Euphorbia connata ، شيرسگ Cousina spp  .هزارخار

در اين منطقه افزايش Euphorbia helioscopia فرفيون 

هاي يافته است. نتايج حاصله از امتيازات شاخص و ويژگي

) نشان 2چراي سبك در جدول (سلامت مرتع در منطقه 

  داده شده است.

دهد در منطقه چراي سبك با نتايج نشان مي 

عملكردي  -هاي ساختاريوجود آمدن تغييرات در گروه هب

هاي گندمي چند ساله، افزايش مرگ و كاهش درصد گونه

اي ها، وجود مناطق لخت و مير گياهان پهن برگ و بوته

درصد)، وجود  15به صورت وسيع و گهگاه به هم پيوسته (

درصد) و مشاهده آثار تجمع  14سنگ و سنگريزه (

رسوبات در پاي بعضي از بوته ها  و پايداري سطح خاك به 

فرسايش در كلاس سه آزمون پايداري باعث شده تا ، 

كيلوگرم  194عليرغم توليد با انحراف كم از منطقه مرجع (

هاي پايداري خاك و رويشگاه و توابع در هكتار)،  ويژگي

به معناي در معرض خطر هيدرولوژيك در طبقه متعادل 

يا در آستانه خطر و ويژگي هاي سلامت موجودات زنده در 

طبقه نسبتا حاد يا بيمار قرار گيرد.  اين بدان معني است 

باشد و عدم اي ميكه منطقه چراي سبك  منطقه شكننده

تواند به سرعت باعث هاي مديريتي ميرعايت دقيق برنامه

و  3گاه شود (جدول تغيير در وضعيت سلامت اين رويش

4 .( 
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 گانه سلامت مرتع در منطقه چراي سبك 17امتيازات شاخص هاي  -2جدول 

 سلامت موجودات زنده-توابع هيدروليك، س-پايداري خاك، ت-پ

 درجه انحراف منطقه ارزيابي از منطقه مرجع اكولوژيك

 ويژگي هاي اكوسيستم شاخص ها

  حاد  نسبتا حاد  متعادل  دلناچيز تا متعا  عدم مشاهده تا ناچيز

  
  

�
 تعداد و گسترش شيارها  

  پ و ت

 

  
  

�
 حضور الگوي جريان آب  

  پ و ت

 

 خاكرفت    
  پ و ت

 

   
  

 خاك لخت 
  پ و ت

 

 �  
  

 
  

تعداد خندق و فرسايش ناشي از 

 خندق

  پ و ت

 

 �  
  

 
 پ فرسايش بادي  

  
  

 

  
 ت حجم لاشبرگ جابه جا شده 

  
  

�
 پ و ت و س سطحي به فرسايش پايداري خاك  

  
  

�
 پ و ت و س ساختمان سطحي خاك  

  
  

 

  
 

تاثير تركيب جوامع گياهي بر توزيع 

 رواناب و نفوذپذيري
 ت

  
  

 

  
 

حضور و ضخامت لايه هاي فشرده 

 خاك
 پ و ت وس

  
  

 

  

 
 س گروه هاي ساختاري و عملكردي

   
  

 
 س مقدار مرگ و مير گياهان

  �   
  حجم لاشبرگ

 
 س و ت

 
�  

 
 

  

 
 س توليد ساليانه 

   
    

 
 س گياهان مهاجم

 س توانايي توليد مثل گياهان چند ساله    

  

  امتيازات ويژگي هاي سلامت مرتع در منطقه چراي سبك -3جدول 

 ويژگي هاي اكوسيستم هاي مرتع درجه انحراف منطقه ارزيابي نسبت به منطقه مرجع

 حاد نسبتا حاد متعادل يز تا متعادلناچ عدم مشاهده تا ناچيز

   

�� 

  

���� 

  

��� 

 پايداري خاك و رويشگاه 

   

� 

  

����� 

  

����� 

 توابع هيدرولوژيك 

   

�  

  

��� 

  

���� 

  

� 

 سلامت موجودات زنده
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  ك:جمع بندي امتيازات ويژگي هاي سلامت مرتع در منطقه چراي سب-4جدول 

   ه مرجعدرجه انحراف منطقه ارزيابي نسبت به منطق

 ويژگي هاي اكوسيستم هاي مرتع
 حاد نسبتا حاد متعادل ناچيز تا متعادل عدم مشاهده تا ناچيز

    

� 

 پايداري خاك و رويشگاه  

    

� 

 توابع هيدرولوژيك  

    

 

  

� 

 سلامت موجودات زنده 

 

  

     منطقه چراي سنگين

دهد با توجه به نتايج منطقه چراي شديد نشان مي

 Scariola(عملكردي  - هاي ساختاريكاهش گروه

orientalis = Astragalus spp. = spp.  Acantholimon = 

Bromus tectorum= Bromus dantoniae = Hordeum 

morinum =Aegilops squarrosa  ( و حذف بعضي از

 Hordeum(خوشخوراك  هاي  نسبتاًها مخصوصا گونهگونه

bolbosum ،Bromus tomentellus ( فزايش مقدار مرگ و ا

-Cirsium arvense مير گياهان چند ساله مانند و

Cirsium lanceolatum ،Gundelia   كاهش توليد و

) و توانايي توليد مثل گندميان چند ساله، 5/81ساليانه (

 20درصد) و سنگ و سنگريزه ( 23افزايش خاك لخت (

درصد) باعث قرار گرفتن ويژگي سلامت گياهان در طبقه 

هاي پايداري خاك و رويشگاه و توابع ويژگي حاد و

و  5هيدرولوژيك در طبقه نسبتا حاد شده است (جدول 

6(.  

  

  هاي سلامت مرتع در منطقه چراي سنگينامتيازات ويژگي -5جدول 

   درجه انحراف منطقه ارزيابي نسبت به منطقه مرجع

 هاي اكوسيستم هاي مرتعويژگي
 حاد نسبتا حاد متعادل ا متعادلناچيز ت عدم مشاهده تا ناچيز

   

�� 

  

� 

  

���� 

  

�� 

 پايداري خاك و رويشگاه

   

� 

  

�� 

  

������ 

  

��  
 

 توابع هيدرولوژيك

    

� 
 

  

��� 
 

  

�����  
 

 سلامت موجودات زنده

  

 جمع بندي امتيازات سلامت مرتع در منطقه چراي سنگين -6جدول 

   جعدرجه انحراف منطقه ارزيابي نسبت به منطقه مر

 ويژگي هاي اكوسيستم هاي مرتع
 حاد نسبتا حاد متعادل ناچيز تا متعادل عدم مشاهده تا ناچيز

    

 

  

�  

 پايداري خاك و رويشگاه 

    

 

  

�  

 توابع هيدرولوژيك 

    

 

  

 

  

� 

 سلامت موجودات زنده
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  گيريبحث و نتيجه

دست آمده در منطقه مورد مطالعه بيانگر آن نتايج به

هاي در نظر ها و ويژگيت توصيفي شاخصاست كه طبقا

گرفته شده در اين مدل قادرند در يك رويشگاه با شرايط 

هاي مديريتي متفاوت يكسان و شيوه اكولوژيكي تقريباً

هاي متفاوتي ارايه دهد. اين موضوع بيانگر آن است ارزيابي

هاي موجود كه اين مدل توانايي لازم در نشان دادن تفاوت

رد مطالعه را دارد. علت اين امر، مبتني بودن در مناطق مو

اين نتايج با  اين روش بر توان اكولوژيك رويشگاه است.

 )، ارزاني و همكاران2006( هاي مهدوي و همكارانيافته

) و 2001( )، هولچك و همكاران2000( )، رالف2007(

  ) مطابقت داشت. 1997( تيلمان و همكاران

) 1997( همكارانهاي دسويزا و بر اساس يافته

هاي عملكردي مرتع را شاخص مناسب براي ارزيابي ويژگي

داند كه مقادير آن در مناطق تخريب يافته و شاخصي مي

شاخص  17 مرجع تغيير كند. در اين منطقه از ميان

بررسي شده، شاخص شيار، فرسايش بادي و خندق كارايي 

. اين چنداني براي ارزيابي سلامت منطقه مطالعاتي ندارند

كاملا ) 2010( هاي ابراهيمي و همكاراننتايج با يافته

) عامل بنيه و 2006( تطابق دارد. اما ارزاني و همكاران

) دو عامل بنيه و 2008( شادابي و برهاني و همكاران

شادابي و درصد پوشش را در مناطق خشك و حشمتي و 

شاخص نفوذپذيري  قلا) در دشت آق2006( همكاران

سزايي در تعيين ههايي كه نقش بعنوان شاخصخاك را به

كند، معرفي كردند. اما شاخص وضعيت مرتع ايفا نمي

هاي گسترش گياهان مهاجم، مرگ و مير گياهان، گروه

هاي مربوط به فشردگي و ساختاري و عملكردي و شاخص

هاي پايداري خاك بيشترين تغييرات را در در سيستم

هاي تاثيرگذار و جز شاخص اندمديريتي مختلف نشان داده

) نيز متنوع 1993( در ارزيابي سلامت مرتع هستند. چاپين

عملكردي و تعداد  - بودن تعداد گروه هاي ساختاري 

هاي سلامت موجودات زنده در يك ها را از نشانه گونه

) در روش آناليز عملكرد 2004( داند. تانگوي و هيندلي مي

هاي خاك در تعيين ) به اهميت فاكتورLFA( اندازچشم

) 2006اند. عابدي و همكاران (سلامت مرتع اشاره كرده

وجود فرسايش شياري، كاهش نفوذپذيري و چيرگي 

 1گياهان مهاجم را در منطقه طالقان، ليسي و هاندل

 )1996) گياهان مهاجم را، آرشد و همكاران (1990(

هايي ) شاخص2007( ارزاني و همكاران  پايداري خاكدانه،

عملكردي، گياهان مهاجم،  -هاي ساختاريير گروهنظ

خاك لخت، كوبيدگي خاك، فرسايش بادي، پايداري خاك 

) تغيير 2006( و تخريب خاك و مهدوي و همكاران

تركيب گياهي، چيرگي گياهان مهاجم، افزايش خاك 

لخت، وجود فرسايش بادي و كاهش مقاومت سطح خاك 

ت مرتع معرفي را مهمترين عوامل تأثيرگذار در سلام

خورد اين است كه چشم مينمودند. آنچه در اين نتايج به

هاي مختلف با توجه به شرايط اكولوژيكي، در رويشگاه

هايي از نظر برخي از خاك، اقليم و هيدرولوژي تفاوت

فاكتورها وجود دارد. اما در غالب آنها وجود گياهان مهاجم 

خاك لخت و  و درصد آنها، پارامترهاي خاك مانند درصد

عملكردي - هاي ساختاريها و گروهپايداري آن و تنوع گونه

 اند.را در ارزيابي سلامت مرتع مهم معرفي نموده

نتايج اين تحقيق نشان ميدهد كه در بين سه معيار  

اصلي معرفي شده براي ارزيابي وضعيت سلامت مرتع 

ويژگي سلامت موجودات زنده زودتر از ساير معيارها 

دهد و با توجه ويژه به اين بخش به ها را نشان ميآشفتگي

توان به تغييرات اكوسيستم پي برد. بر اساس سرعت مي

ريب گياه را قبل از ها كه تخنظر بسياري از اكولوژيست

)، در اين 1999السون،  و1993(چاپين،  دانندخاك مي

پذيري سلامت و يكپارچگي تحقيق نيز درجه آسيب

توابع هيدرولوژيك برآورد  ز خاك وموجودات زنده بيش ا

) و ارزاني و همكاران 2010ابراهيمي و همكاران ( گرديد.

ويژگي اكوسيستم  سه) نيز بيان كردند كه هر 2007(

مرتع در ايجاد تغييرات سلامت مرتع تأثيرگذار هستند ولي 

سهم ويژگي سلامت موجودات زنده بيشتر از ساير 

) نشان 2002اران (و همك 2ها بوده است. كورق ويژگي

هاي مربوط به حضور و عدم حضور دادند با استفاده از داده

توان آستانه هاي اصلي، ميزان تاج پوشش گياهي ميگونه

  بيني كرد.  تخريب خاك كه غير قابل مشاهده است را پيش

                                                      
1
 - Lacey and Handl 

2
 - Krogh  
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توان بيان كرد عنوان يك نتيجه كلي ميدر پايان، به

تاه مدت از مرتع را كه اين مدل يك ارزيابي يكساله و كو

دهد و يك روش پايشي نيست و براي ارزيابي ارائه مي

رود. لذا اين كار ميمرتع در يك زمان و مكان مشخص به

شود كه مرتعدار بخواهد با مدل براي مواقعي توصيه مي

  يك بار ارزيابي از مرتع به تصميم مديريتي مقطعي برسد.
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