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  بررسي اثر نوع دام چراكننده بر پوشش گياهي و خاك با استفاده از روش تجزيه و تحليل چند متغيره

  4، علي اكبر كريميان3، رضا تمرتاش2، محمدرضا طاطيان1*سميرا حسين جعفري

 17/03/1393تاريخ تصويب:  -      25/08/1392تاريخ دريافت: 

  

  

  

  چكيده

-ننده بر تغييرات پوشش گياهي و خاك و اهميت و لزوم شناخت روابط بين اين عوامل بومبا توجه به تاثير نوع دام چراك

شناختي در اداره صحيح اكوسيستم هاي مرتعي، اين تحقيق به بررسي تغييرات تركيب گياهي و خصوصيات فيزيكي و 

بهادران استان يزد  -كالمند شيميايي خاك تحت دو رژيم چرايي دام اهلي (گوسفند و بز) و وحشي (آهو) در مراتع دشتي

برداري از پوشش گياهي و خاك در هر يك از اين مناطق به روش پرداخته است. بنابراين پس از تعيين مناطق رويشي، نمونه

متر مربعي بر روي هر  2پلات  3طور تصادفي و قرار دادن متري به 100ترانسكت  10تصادفي سيستماتيك، با استفاده از 

انجام شد. نتايج آناليز  CANOCO4ها به وسيله نرم افزار رت سيستماتيك صورت گرفت. تجزيه و تحليل دادهترانسكت به صو

RDA  دو تيمار يعني دام اهلي و حيات وحش محور اول را تحت تأثير قرار دادند. گونه هايي از قبيل نشان داد كهColchicum 

kotschyi،Stachys inflata  ،Iris songarica ،Lolium rigidum ،Boissiera squarrosa ،Noae mucronata و Astragalus sp. 

 ،.Echinops spهايي مانند در مقابل گونه .همچنين درصد سنگ و سنگريزه در منطقه چرايي حيات وحش افزايش يافتند

Scorzonera sp.،Launea acantodes ،Zygophyllum eurypterum ،Stipa barbata وPeganum harmala درصد خاك و  و

 .Cousinia spو  .Lactuca sp هايو گونه Artemisia sieberiگونه غالب  .انددر منطقه دام اهلي حضور بيشتري يافته لاشبرگ

از بين عوامل خاكي بافت و رطوبت و تا حدودي كربن آلي كمتر نسبت تحت تأثير چراي دام اهلي و حيات وحش قرار نگرفت. 

، درصد آهك و وزن مخصوص ظاهري در منطقه تحت EC ،pHقه واكنش نشان داده اند، در حالي كه به نوع چرا در دو منط

وجود آمده در خاك و پوشش گياهي منطقه، چراي دام اهلي مقادير بيشتري را به خود اختصاص دادند. با توجه به تغييرات به

تواند در بهبود شرايط در منطقه ه در اين بخش ميچراي حيات وحش با اثرات مثبتي همراه بوده است كه مديريت اعمال شد

  چراي دام اهلي مد نظر قرار گيرد. 

  

  .گروه هاي بوم شناختي، مولفه هاي چند متغيره، پوشش گياهي، خاك، استان يزد هاي كليدي:واژه

  

  

                                                      
   داري دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساريدانش آموخته كارشناسي ارشد مرتع  -1

  استاديار، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي ساري -3و  2

  samirahosseinjafari@yahoo.com*: نويسنده مسئول: 

  دانشيار، دانشگاه يزد -4
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  مقدمه

مديريت صحيح منابع طبيعي در اصل مبتني بر  

مديريت  درك صحيح مفاهيم اكولوژيك است. به منظور

- هاي مرتعي، بايد ارتباط بين عوامل بومصحيح اكوسيستم

شناختي موجود در طبيعت نظير خاك، پوشش گياهي و 

تواند در تجزيه موجودات زنده را شناخت. بوم شناسي مي

محيطي و در نهايت يابي مشكلات زيستو تحليل و علت

چرا ). 34يافتن راه حل مناسب كمك قابل توجهي نمايد (

ترين عوامل ايجاد تغيير در ط علفخواران يكي از مهمتوس

همانقدر كه ). 19و  7باشد (خاك و پوشش گياهي مي

هاي اهلي در مراتع طبيعي براي بشر سودآور چراي دام

اي داران وحشي نيز از اهميت ويژهاست، چراي سم

هاي اهلي و برخوردار است و لذا با تفكيك اثرات چراي دام

توان به يك وشش گياهي و خاك ميوحشي بر روي پ

).  29و  17، 9راهكار صحيح براي اداره مراتع دست يافت (

بررسي تغييرات پوشش گياهي و خاك در سايت چرايي 

- دام اهلي و مقايسه با عرصه تحت چراي حيات وحش مي

منظور هاي بررسي، بهشترين روتواند يكي از عملي

سيستم، ارزيابي شناخت صحيح روابط متقابل اجزاء اكو

هاي اعمال شده و ترسيم راهكارهاي مديريت مديريت

   ).28و  5( صحيح براي آينده باشد

) در مطالعه پوشش 2013سالاريان و همكاران (

گياهي در دو سطح عدم چرا و چراي دام اهلي در مراتع 

چهار باغ گرگان به اين نتيجه رسيدند كه درصد تاج 

 Acanthophylumپوشش گونه هايي از قبيل 

sp.،Astragalus sp. ،Echinops cephalotes ،Euphorbia 

chieradenia و Bromus tectorum  در منطقه تحت چراي

درصد خاك لخت در خارج قرق اهلي افزايش يافت. دام 

افزايش يافته اما درصد سنگ و سنگريزه و لاشبرگ 

) 2011. كهندل و همكاران (مستقل از اثر قرق بوده است

هاي چراي دام اهلي بر بررسي ميزان تأثير شدتبا 

خصوصيات خاك و پوشش گياهي دريافتند كه شدت چرا 

باعث افزايش گياهان پهن برگ علفي و كاهش گندميان و 

گردد. نفوذپذيري و تركيب گياهي گندميان ها ميبوته اي

با شدت چرا رابطه معكوس و مقاومت مكانيكي، اسيديته، 

پتاسيم با افزايش چرا بيشترين رابطه را هدايت الكتريكي و 

 ) در بررسي اثر چرا (دام2011و همكاران ( 1داشتند. تسما

اهلي و وحشي) در ساوان نيمه خشك اتيوپي به اين نتيجه 

رسيدند كه مواد غذايي خاك، بيوماس سطح زمين و 

پوشش يقه در منطقه تحت چراي سبك (چراي حيات 

داري بالاتر به طور معني وحش و چراي متناوب دام اهلي)

از منطقه تحت چراي سنگين (دام اهلي) بود. در منطقه 

تحت چراي دام اهلي درصد پوشش خاك لخت داراي 

دار بود. نتايج حاصل از مطالعات يونگ افزايش معني

) در مورد پوشش گياهي و خاك 2005و همكاران ( 2ژونگ

و عدم  اهلي (گوسفند و گاو)در دو منطقه تحت چراي دام

هاي موجود در منطقه تحت چرا چرا نشان داد كه خاك

بيشتر و كربن آلي و  pHداراي وزن مخصوص ظاهري و 

درصد پوشش گياهي كمتري نسبت به منطقه عدم چرا 

  بودند.

اكوسيستم هاي مرتعي مناطق خشك و بياباني به 

دليل شرايط خاص فيزيكي و محيطي حاكم بر آنها به 

-مل تشكيل دهنده اكوسيستم ميشدت تحت تأثير عوا

باشند، بنابراين شناخت روابط موجود بين عوامل تشكيل 

ريزي دهنده اكوسيستم تأثير بسزايي در مديريت و برنامه

 - آن دارد. با توجه به اهميت ويژه مراتع منطقه كالمند

-بهادران در تأمين علوفه مورد نياز دام هاي اهلي و حيات

كننده بر تغييرات هاي چرادام وحش و اثرات مختلف انواع

)، همچنين لزوم شناخت 3پوشش گياهي و خاك (

خصوصيات پوشش گياهي و خاك در دستيابي به برنامه 

ريزي مناسب چرايي و اداره صحيح اكوسيستم مرتعي، اين 

تحقيق با هدف مطالعه توأم پوشش گياهي و خاك در دو 

منطقه تحت چراي حيات وحش و دام اهلي طراحي 

                                                      
1- Tessema  
2- Yong-Zhong 
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رديد تا تغييرات تركيب گياهي و خصوصيات فيزيكي و گ

شيميايي خاك تحت دو رژيم فوق مشخص گردد. بر اين 

وجود آمده در هر يك از توان از اثرات مثبت بهاساس مي

هاي اعمال شده، جهت بهبود شرايط چرايي مراتع مديريت

  هاي اصلاحي و احيايي منطقه استفاده نمود. ريزيو برنامه

  

  و روش هامواد 

  منطقه مورد مطالعه

بهادران با مساحتي -شده كالمندمنطقه حفاظت

كيلومتري  105تا  30هزار هكتار در فاصلة  255حدود 

درجه  31كرمان در -جنوب شرقي يزد در حاشية جاده يزد

دقيقة طول  30درجه و  54دقيقه عرض شمالي و  20و 

ز سطح متر ا 1616شرقي قرار دارد. ارتفاع متوسط منطقه 

شده به عنوان منطقة حفاظت 1373درياست و در سال 

هاي بهادران اعلام گرديد. اين منطقه در قسمت-كالمند

درصد مي باشد. متوسط  10دشتي داراي شيب كمتر از 

ميليمتر است. متوسط دماي  100بارندگي سالانه منطقه، 

حداكثر گرمترين ماه و حداقل سردترين ماه منطقه به 

درجه سانتيگراد و ميانگين رطوبت  5/22و  29/44ترتيب 

- درصد است. عنصر اصلي تشكيل دهنده تيپ 30سالانه 

هاي گياهي همانند ساير مناطق استپي، گونه درمنه 

) مي باشد. به طور كلي ده Artemisia sieberiدشتي (

بهادران -تيپ گياهي مجزا در منطقه حفاظت شده كالمند

ها نام درمنه ثر تيپتشخيص داده شده است كه در اك

دشتي به عنوان عنصر گياهي غالب اول يا دوم به همراه 

مشاهده  .Cousinia spو  .Lactuca spگونه هايي از قبيل 

هاي موجود در قالب اشكال رويشي مختلف مي گردد. گونه

ها و (اعم از گياهان فصلي، يكساله، علفي، چندساله، بوته

. تيپ درمنه داراي ها) در منطقه رويش دارنددرختچه

درصد از سطح كل  21/15وسعت زيادي بوده و حدود 

ماه  4رأس) به مدت  900هاي اهلي (منطقه مي باشد. دام

رأس) در تمام طول سال از بخش  240از سال و آهوان (

  ). 21كنند (هاي دشتي منطقه حفاظت شده چرا مي

 

  

  روش تحقيق

هاي نقشهابتدا محدوده مورد مطالعه با استفاده از 

) مشخص و طي بازديدهاي 1:50000توپوگرافي موجود (

صحرايي، دو منطقه رويشي يكي در بخش حفاظت شده 

هكتار و ديگري خارج از  100تحت چراي آهو به مساحت 

اهلي (گوسفند و كيلومتر) تحت چراي دام 2آن (با فاصله 

هكتار تعيين شد. اين دو منطقه كاملاً  120بز) به مساحت 

ورت دشت و فاقد هرگونه تغييرات شيب، جهت و به ص

ارتفاع محسوس بوده كه در بازديد ميداني نيز يكسان 

). 8و  2بودن شرايط آن بررسي و مورد تأييد قرار گرفت (

برداري از اين دو محدوده با استفاده از روش تصادفي نمونه

سيستماتيك انجام شد. بدين صورت كه در داخل هريك 

متري به طور تصادفي و  100رانسكت ت 10از مناطق، 

متر مربعي بر روي هر ترانسكت و به  2پلات  3تعداد 

صورت سيستماتيك قرار گرفت. لازم به ذكر است كه 

هاي فوق با استفاده از فرمول ارائه شده تعداد مناسب پلات

N= t) 1999توسط كربز (
2
s

2
/p

2
x

محاسبه شد كه در آن  2

N  ،تعداد نمونه لازمt ول از جدt  استيودنت با سطح

حدود  pميانگين نمونه اوليه،  x%)، 10احتمال مورد نظر (

هاي واريانس نمونه s2،  -1/0+ و 1/0خطا كه معمولا برابر 

اوليه است.  همچنين اندازه مناسب پلات در هر تيپ به 

 ). در داخل هر پلات22روش حداقل سطح تعيين گرديد (

- درصد پوشش تاجي گونه و در امتداد هر ترانسكت تعداد،

هاي گياهي موجود، درصد سنگ و سنگريزه، خاك لخت، 

گيري هاي فوق بر اساس گيري شد. اندازهلاشبرگ اندازه

گيري نسبت پوشيده شده از كل سطح قاب (اندازه

  ). 27مستقيم) بوده است (

سانتيمتر اول خاك   30برداري از خاك از عمق نمونه

بالايي خاك در منطقه مورد (بر اساس متوسط عمق افق 

مطالعه) در هر پلات و در هر منطقه صورت گرفت. در 

آزمايشگاه چگالي ظاهري، بافت خاك از روش 

متر، هدايت الكتريكي با  pHبا الكترود  pHهيدرومتري، 

EC  سنج، ماده آلي از تيتراسيون روشWalkley-Black ،

آهك از روش تيتراسيون با سود يك درصد نرمال و 

  ).18طوبت از روش وزني به دست آمد (ر

ها و پاسخ منظور ارزيابي پاسخ كل گونهبه 

خصوصيات خاك به تيمار چرا (دام اهلي و حيات وحش)، 

 CANOCOافزار  آناليز چند متغيره در نسخه چهارم نرم
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). به اين ترتيب كه ابتدا آناليز تطبيقي 20انجام شد (

گيري طول نظور اندازهها به مگيري شده بر روي دادهقوس

). با توجه به اين كه طول گراديان 14گراديان اعمال شد (

هاي بود لذا در ادامه از يكي از روش 3محورها كمتر از 

براساس  يعني آناليز افزونگي بندي خطيرسته

  ).14افزار استفاده شد (دستورالعمل نرم

  

  نتايج

به منظور بررسي اثر  RDAنتايج حاصل از آناليز 

هاي گياهي چراي دام اهلي و حيات وحش بر كل گونه

ثبت شده در پلاتها نشان داد كه چراي دام اهلي و وحشي 

،  = 69/8Fدار داشته است (بر پوشش گياهي اثر معني

001/0P = =دياگرام دو بعدي ). 1) (جدول1و مقدار ويژه

نشان داد كه دو تيمار يعني دام  RDAحاصل از آناليز 

وحش محور اول را تحت تأثير قرار دادند اهلي و حيات 

هايي كه در جهت مثبت محور اول قرار گونه). 1 شكل(

گونه هايي هستند كه نسبت به چراي دام اهلي گرفته 

به سمت منطقه حيات وحش و حساسيت بيشتري داشته 

در منطقه تحت چراي حيات اند يعني تمايل نشان داده

. طول فلش هاي مربوط ها افزايش يافته اندوحش اين گونه

باشد ها ميها نيز نشان دهنده فراواني بيشتر گونهبه گونه

طوري كه هرچه طول فلش مربوط به هرگونه بيشتر به

باشد بيانگر حضور بيشتر آن گونه در آن منطقه چرايي 

 Aegopordon و Stachys inflataهاي است. مانند گونه

berardioides  وIris songarica قه حيات وحش و در منط

 Stipa barbataو  .Echinops sp. ،Scorzonera sp هايگونه

  .در منطقه چراي دام اهلي

 توانهاي منطقه حيات وحش مياز بين گونه

Lolium rigidum  كلاس)II ،(Boissiera squarrosa 

 I(، Colchicum kotschyi،Stachys inflata  ،Iris (كلاس

songarica، Scrophularia steriata ،Convolvulus 

virgatus ،Aegopordon berardioides ،Noae 

mucronata ،Allium chloroneurum ،Acanthophyllum 

sp. ،Acantholimon sp. و Astragalus sp. كلاس) III(  را

هايي كه با جهت منفي محور اول نام برد. در مقابل گونه

در منطقه دام اهلي حضور بيشتري همبستگي داشته، 

، .Echinops spتوان به ها مي. از اين گونهيافته اند

Scorzonera sp. ،Launea acantodes  كلاس)III(، 

Zygophyllum eurypterum  كلاس)II( ،Stipa barbata 

. )1نمود (شكل اشاره Peganum harmalaو )III (كلاس

و  )II (كلاس .Artemisia sieberi، Lactuca spهاي گونه

Cousinia sp.  كلاس)III با محور دوم همبستگي داشته (

با قابليت چرايي نسبتاً مشابه از نظر  هاييعنوان گونهو به

چراي آهو و گوسفند و بز هستند. درصد خاك لخت و 

اهلي افزايش يافته اما لاشبرگ در منطقه تحت چراي دام

درصد سنگ و سنگريزه در سايت چرايي آهو افزايش يافته 

  ). 1است (شكل

  
مربوط به تركيب گياهي و دو عامل RDA آناليز نتايج  -1جدول

  محيطي (چراي حيات وحش و دام اهلي)

واريانس 

  كلي

  محورها         1  2  3  4

                            

                                                                                    پارامترها

  مقدار ويژه  130/0  155/0  116/0  083/0  1

همبستگي گونه و   847/0  0  0  0  -

  عوامل محيطي

رصد واريانس د  13  5/28  1/40  4/48  -

  تجمعي گونه ها

  

  
شامل تركيب RDA دياگرام دو بعدي حاصل از آناليز  -1شكل

گياهي و دو عامل محيطي (چراي حيات وحش و دام اهلي). 

)، سنگ و سنگريزه Bareعلاوه بر اين درصد خاك لخت (

)Stone) و درصد لاشبرگ (Litter.در شكل آمده است (  

  

منظور ارزيابي اثر  به RDAنتايج حاصل از آناليز 

چراي دام اهلي و حيات وحش بر پارامترهاي فيزيكي 
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و شيميايي خاك نشان داد چراي دام اهلي و آهو بر 

دار داشته است پارامترهاي خاك نيز اثر معني

)11/18F =  ،001/0P = =2) (جدول1و مقدار ويژه.( 

نشان داد كه  RDA دياگرام دو بعدي حاصل از آناليز 

اهلي محور يعني چراي حيات وحش و دامدو تيمار 

اول را تحت تأثير قرار دادند و با قرار گرفتن در دو 

خصوصيات فيزيكي و  انتهاي مثبت و منفي اين محور

پارامترهايي . شيميايي خاك را تحت تأثير قرار دادند

 OM(1) و مواد آلي (Sandاز خاك شامل درصد شن (

و  گرفته در حالت ميانه محور اول و دوم قرار

) با Clay) و رس (Moistureپارامترهاي درصد رطوبت (

محور دوم همبستگي داشته و به عنوان پارامترهايي 

-هستند كه كمتر تحت تأثير چراي دام اهلي و حيات

در مقابل پارامترهايي كه با  .وحش قرار نگرفته اند

جهت منفي محور اول همبستگي داشته، در سايت 

يش يافته اند. از اين پارامترها چرايي دام اهلي افزا

)، Density)، چگالي ظاهري (pHتوان به اسيديته (مي

) Ec) و هدايت الكتريكي (Silt، سيلت TNV(2)آهك (

  ).2(شكل .اشاره نمود
مربوط به پارامترهاي فيزيكي و RDA آناليز نتايج   -2جدول

وحش و دام شيميايي خاك و دو عامل محيطي (چراي حيات

  اهلي).

اريانس و

  كلي

  محورها         1  2  3  4

                                      

پارامترها                                                                                                                    

  مقدار ويژه  238/0  361/0  235/0  083/0  1

همبستگي گونه   720/0  0  0  0  -

  و عوامل محيطي

درصد واريانس   8/23  9/59  4/83  7/91  -

  تجمعي گونه ها

  

                                                      
1- Organic Matter 
2- Total Neutralizing Value 

  
  RDAدياگرام دو بعدي حاصل از آناليز -2شكل

ارامترهاي فيزيكي و شيميايي خاك و عوامل شامل پ

  محيطي (چراي حيات وحش و دام اهلي).

  

  بحث و نتيجه گيري

هاي گياهي منطقه در فضاي تحليل گروه گونه

چند متغيره مورد بررسي قرار گرفتند. دياگرام حاصل 

دو تيمار محور اول را نشان داد كه  RDAاز آناليز 

ها در زمينه گونهتحت تأثير قرار دادند و در اين 

 ارتباط با دو منطقه به خوبي از يكديگر تفكيك شده

گونه غالب منطقه بوده و  Artemisia sieberiگونه  اند.

اي اثر چراي دام اهلي و وحشي بر روي آن به گونه

بوده كه بيانگر سازگاري اين گونه با محيط است در 

 .Cousinia sp و .Lactuca spكنار آن گونه هاي 

نسبت به چراي حيات وحش و دام اهلي بي تفاوت 

و  3اند كه شيفانگبوده و پراكندگي نسبي داشته

) نيز در 2011) و تسما و همكاران (2008همكاران (

  مطالعات خود اين مطلب را تأييد نمودند. 

، Colchicum kotschyiهايي از قبيل حضور گونه

Iris songarica  وStachys inflata اي هاز تيره

Liliaceae  ،(آلاله)Iridaceae  (زنبق) وLamiaceae 
از تيره  .Scorzonera spو عدم حضور گونه ) (نعناعيان

Compositeae  (كاسني) و گونهStipa barbata  از تيره

Gramineae وحش (گندميان) در سايت چرايي حيات

ها توان به دليل شرايط مناسب چرايي اين گونهرا مي

راي آهو نسبت به گوسفند و بز مرتبط در اين منطقه ب

                                                      
3- Shifang 
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وحش و دانست. با توجه به مطالعات انجام شده، حيات

-اي را نسبت به ساير فرمهاي بوتهاز جمله آهو گونه

كاهش   ). 30و  29كند (هاي رويشي بهتر چرا مي

) Lamiaceaeاز تيره نعناعيان ( Stachys inflataگونه 

شتر دام اهلي از اين تواند به دليل استفاده بينيز مي

و همكاران  1فرم رويشي (فورب) باشد. فرنيوگلو

) نيز 2010) و حيدريان آقاخاني و همكاران (2007(

در مطالعات خود به اين نتيجه رسيدند كه در مناطق 

داري ها به طور معنيتحت چراي دام اهلي فورب

 Stipa barbataكاهش يافتند. همچنين افزايش گونه 

-) در سايت چرايي دامGramineaeميان (از تيره گند

تواند به دليل موقعيت جوانه انتهايي اين گونه اهلي مي

در سطح خاك باشد كه صدمات ناشي از فشار چرا به 

و  2مراتب كمتر از ساير گياهان مي باشد. لوهايچي

) نيز به قابليت بالاي برخي گندميان 2012همكاران (

  ).25ند (در مقابله با چرا اشاره نموده ا

هاي مورد از نظر كلاس خوشخوراكي گونه

هاي اهلي و حيات وحش بايستي به اين استفاده دام

هاي موجود هر دو منطقه، نكته توجه نمود اكثر گونه

از گياهان چندان خوشخوراك نيستند لذا شرايط 

هاي مورد چرا واقع شده در اين دو منطقه با گونه

ي موجود، خاص توجه به خشكي و نوع تركيب گياه

بوده و تنها در شرايط حاكم بر اين ناحيه قابل استناد 

ها در است. در همين ارتباط، حضور برخي گونه

ي عدم چراي راستاي محور دوم آناليز، نشان دهنده

ها نبوده بلكه مي تواند به دام ها يا عدم علاقهآن

شرايط نسبتاً يكسان چراي هر دو نوع دام موجود، از 

  ها باشد.نهاين گو

اهلي لاشبرگ و خاك لخت در منطقه چرايي دام 

(با نسبت كم) فراواني بيشتري داشته ولي سنگ و 

اصولا سنگريزه در سايت چرايي آهو بيشتر بوده است. 

                                                      
1- Firinioglu 
2  - Louhaichi 

فشار چرايي كمتر در افزايش ميزان لاشبرگ مؤثر 

) كه در اين منطقه، منظور طول دوره 35و  6است (

ست كه در مورد دام اهلي به طور برداري از مرتع ابهره

گيرد ولي در مورد متمركز و در فصل چرا صورت مي

حيات وحش در طول سال دام در منطقه حضور دارد. 

با توجه به اينكه عمده لاشبرگ، متعلق به گونه غالب 

منطقه يعني درمنه دشتي است و اين گونه از نظر 

-برداري توسط دام اهلي، نسبت به حياتزمان بهره

توان نتيجه گرفت وحش منطقه، محدودتر است مي

كه وضعيت لاشبرگ در اين منطقه نسبت به منطقه 

دار داشته باشد كه با نتايج حيات وحش افزايش معني

) مطابقت 2011حاصل از مطالعات تسما و همكاران (

دارد. در مورد سنگ و سنگريزه نيز انتظار بر اين بود 

لي به دليل تمركز كه در منطقه تحت چراي دام اه

چرايي بيشتر در زمان محدود چرا و تردد بيشتر دام 

سنگ و سنگريزه به سطح خاك آمده و ميزان آن 

)، اما درصد آن در سايت چرايي آهو 12بيشتر شود (

تواند به دليل داري را نشان داد كه ميافزايش معني

مجاورت بيشتر به سازندهاي حساس از جمله كوه 

و كرمانشاهان، همچنين وجود  هاي باغ بيدمشك

بادهاي تندتر در منطقه باشد كه فرسايش پذيري 

بيشتري داشته و باعث افزايش معني دار سنگ و 

سنگريزه گرديده است. اين يافته ها با نتايج مطالعات 

) مبني بر اينكه افزايش سنگ و 2007آجرلو (

سنگريزه در يك محل نمي تواند تنها ناشي از تردد 

اشد بلكه ممكن است به علت وجود عوامل ها بدام

  شناسي باشد، همخواني دارد.زمين

در مورد  RDAدياگرام حاصل از آناليز 

از بين عوامل خاكي  پارامترهاي خاك نشان داد كه

ماده آلي، بافت و رطوبت كمتر نسبت به نوع چرا در 

دو منطقه واكنش نشان داده اند. البته وجود شن 

توان به تأثير ت وحش را ميبيشتر در منطقه حيا

ساير عوامل محيطي مانند وجود سازندهاي حساس، 

با فرسايش پذيري بيشتر، در مناطق مجاور اين بخش 
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ها موجب اين مرتبط دانست كه با انتقال ذرات آن

اند. ولي ساير عوامل فوق با توجه به روند گرديده

شرايط اقليمي خشك حاكم بر منطقه، تحت تأثير نوع 

، EC ،pHاند. در حالي كه چراكننده قرار نداشته دام

درصد آهك و وزن مخصوص ظاهري از عواملي است 

كه نسبت به دو سايت مورد مطالعه واكنش نشان داده 

اهلي مقادير بيشتري را و در منطقه تحت چراي دام

اهلي و تردد بيشتر آن اند. تراكم بيشتر دامنشان داده

توان عامل افزايش را ميدر محدوده زماني فصل چرا 

). افزايش اسيديته 11وزن مخصوص ظاهري دانست (

خاك در شرايط چراي دام اهلي مؤيد اين مطلب است 

هاي اهلي كمتر از حيات وحش كه دوره چراي دام

هاي سطحي خاك موجب بوده كه با تخريب لايه

تر شدن لايه كربناتي زيرين به سطح گرديده و نزديك

داري در اين خاك را به طور معنيآهك و اسيديته 

دار ). كاهش معني10و  4ناحيه افزايش داده است (

وحش هدايت الكتريكي در منطقه تحت چراي حيات

هاي شورپسند موجود مانند را به چراي آهو از گونه

Salaola sp.، Cornulaca sp.  وAtriplex 
dimorphostegia  نسبت داد، زيرا دام هاي اهلي به

هاي شورپسند موجب دم استفاده از گونهدليل ع

ها به خاك منطقه بازگشت تمام بقاياي موجود آن

تواند به افزايش گردند كه اين عمل ميتحت چرا مي

شوري خاك منجر شود در حالي كه در منطقه تحت 

هاي شورپسند موجود به چراي حيات وحش، گونه

). علاوه بر 36و  15خوبي توسط آهو چرا مي شود (

أثير نوع دام چرا كننده، بالا بودن سطح آب ت

تواند اهلي نيز ميزيرزميني در محدوده چراي دام

دليل افزايش اين پارامتر باشد. نتايج حاصل از 

و  1) و مارتينز2011مطالعات كهندل و همكاران (

- ) در مورد تأثير چرا و حضور گونه2004همكاران (

ز مؤيد اين هاي شورپسند بر هدايت الكتريكي خاك ني

مطلب مي باشد. بنابراين تأثير نوع دام در اكوسيستم 

                                                      
1- Martinez 

خشك و بياباني مورد مطالعه كه توانسته تغييرات 

وجود آورد، محسوسي در پوشش گياهي و خاك را به

-ي اثرات مثبت چراي حيات وحش ميدهندهنشان

باشد كه دلايل اين امر با توجه به شيوه مديريت 

مي تواند جهت بهبود شرايط اعمال شده در اين بخش 

اهلي نيز مد  موجود به خصوص در منطقه چراي دام

  نظر قرار گيرد. 
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