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 زاگرس مرکزی ةيي شش روش تعيين وضعيت در مراتع نيمه استپي منطقآبررسي کار

 
 3مصطفی سعیدفر و 9، مهدی بصیری1*، حسین بشری2الهام منوچهری

 
25/20/31تاريخ پذيرش:  – 12/22/32تاريخ دريافت:   

 

 
 چکيده

فاکتوری،  های چهار شامل روش های تعیین وضعیت مرتع يی برخی از روشآاين تحقیق با هدف بررسی و مقايسه کار

سايت واقع در دو مکان مرتعی از  7شده در  شده، فرکانس، مقايسه با مرجع، استرالیايی و استرالیايی تعديل چهارفاکتوری تعديل

و نظر  همطالعمورد های  . ابتدا با توجه به وضعیت پوشش گیاهی و خاک سايتشدرويشگاه نیمه استپی استان اصفهان انجام 

وضعیت شاهد )عالی، خوب، متوسط و ضعیف( شناسايی و در هر سايت با استفاده از روش  3نفر کارشناس خبره، تعداد سه 

های مختلف  های مورد نیاز برای استفاده از روش پلات يک متر مربعی قرار داده شد و داده 92تصادفی تعداد -سیستماتیک

های  های مربوط به وضعیت خاک سطحی و فراوانی گونه پوشش تاجی، داده ارزيابی مراتع از جمله میزان تولید گیاهان، درصد

مقايسه  براید. شتعیین  ،روش مورد ارزيابی 0ها با استفاده از  گیری شد. وضعیت مرتع در تمامی اين سايت گیاهی اندازه

های مختلف  ه نتايج در روشهای شاهد مقايسه و میزان تشاب های مختلف با وضعیت های بدست آمده از روش ها، وضعیت روش

هايی که اختلاف کمتری را با روش شاهد نشان دادند و همچنین نتايج ارزيابی آنها از تشابه بیشتری با  د. روششنیز بررسی 

( و در AHPيند تحلیل سلسله مراتبی )آهای برتر انتخاب شدند. با استفاده از روش فر عنوان روش ها برخوردار بود، به ساير روش

های  امتیاز و تعداد پارامترها، روش ةگرفتن معیارهای صحت روش، زمان اجرا، عینی بودن، راحتی کار، مناسب بودن دامن نظر

شده و فرکانس  نتايج نشان داد که روش چهار فاکتوری، استرالیايی تعديل د.مقايسه ش Expert choiceافزار  مورد مطالعه در نرم

. همچنین روش فرکانس بهترين روش به لحاظ استهای نیمه استپی  مراتع در رويشگاه های مناسبی برای بررسی وضعیت روش

شده به لحاظ صحت  زمان اجرا، عینی بودن، راحتی کار و تعداد پارامترهای مورد ارزيابی است. همچنین روش استرالیايی تعديل

های تعیین  روش مبنا برای ارزيابی روشامتیازات مناسبترين روش تشخیص داده شد. نداشتن  ةبودن دامن روش و مناسب

 اين نوع است. وضعیت مرتع از جمله مشکلات مطالعات از

 

 .چهار فاکتوری، روش استرالیايی، اصفهانروش وضعیت مرتع، ارزيابی سلسله مراتبی، فرکانس،  کليدی: های واژه

 

 

 

 

 

                                                                        

  عی دانشگاه صنعتی اصفهانیارشد مرتعداری، دانشکده منابع طب کارشناس -2

 صنعتی اصفهان  عی دانشگاهیار دانشکده منابع طبياستاد -1

 hbashari@cc.iut.ac.irمسئول: ةسندينو*: 

 دانشیار دانشکده منابع طبیعی دانشگاه صنعتی اصفهان -9

 انمرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی استان اصفه مربی -3

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
92

.7
.4

.8
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
26

 ]
 

                             1 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1392.7.4.8.3
https://rangelandsrm.ir/article-1-241-en.html


 935                                                          زاگرس مرکزی ةيی شش روش تعیین وضعیت در مراتع نیمه استپی منطقآبررسی کار
 

 مقدمه

بررسی تغییرات وضعیت مرتع و آگاهی از روند 

ريزی و اعمال  برنامه برایوارد مهم تغییرات آن يکی از م

(. وضعیت 22) استبرداری مراتع  صحیح بهره مديريت 

مرتع درجه سلامت مرتع در مقايسه با شرايط پتانسیل 

(. نوسانات آب و هوايی و همچنین چرای 23) استمرتع 

شود و شناسايی به  دام منجر به تغییراتی در مراتع می

همیت است به اين دلیل که موقع اين تغییرات بسیار حائز ا

داران بايد بتوانند با اعمال مديريت صحیح و اصولی از  مرتع

(. شناخت تغییرات 19) ندکنتخريب مراتع جلوگیری 

های قابل  اعمال شده بر مرتع نیازمند استفاده از روش

اعتمادی است که امکان شناخت اين روابط و تغییرات و 

رک صحیح از توان د. عدم دکنسمت و سوی آن را فراهم 

های مرتعی و اتخاذ روش مديريتی نادرست از  اکوسیستم

طور  هد. بشو جمله دلايلی است که باعث تخريب مرتع می

آگاهی از میزان تأثیر عوامل انسانی و اقلیمی بر  برایکلی 

مراتع و  مراتع، بايد عوامل مؤثر در اکوسیستم   روند وضعیت

(. 12و  23، 8وند )های مديريتی شناخته ش تأثیر روش

های مختلف مديريتی را  متفاوت مرتع، روش های وضعیت

های  های خوب روش عنوان مثال در وضعیت به .طلبد می

های  مديريتی در جهت نگهداری شرايط و در وضعیت

های مديريتی بايد در جهت بهبود شرايط   ضعیف، راهبرد

به همین دلیل شناسايی شرايط و وضعیت  .باشد مرتع 

 راتع دارای اهمیت زيادی است.م

های مختلفی ارائه  منظور تعیین وضعیت مرتع، روش به

( 28) چهار فاکتوری  شده که برخی از آنها ازجمله روش

طور وسیعی در تعیین وضعیت مراتع ايران استفاده  به )که

عبارت ديگر روش سازمان  يا به، شش فاکتوری (شده است

 کلیماکس (29و  22) یبند درجه (،3) جنگلبانی امريکا

 (، استرالیايی3) (، فرکانس29) شرقی  (، آفريقای28)

(ABCD( )5روش مقايسه با مرجع ،) (و غیره 12 )

( در مناطق مختلف آب و هوايی 2337باشد. بارانی ) می

های متداول ارزيابی  استان تهران به بررسی و مقايسه روش

نقاطی  وضعیت مرتع پرداخت. وی برای انجام اين بررسی

استپی و کوهستانی در  را در هر يک از مناطق استپی، نیمه

به اين  ،های مختلف نظر گرفت و با مقايسه امتیاز روش

ها با هم اختلاف داشته  نتیجه رسید که تقريبا تمامی روش

تند و دارای نواقصی و به جای يکديگر قابل استفاده نیس

ان نشدن تو ها در نظر گرفتههستند که مهمترين آن

باشد. وی به اين  رويشگاه در ارزيابی وضعیت مرتع می

استفاده در  برای نتیجه رسید که روش چهار فاکتوری

ها  بر ساير روش استپی و کوهستانی مناطق استپی، نیمه

( در مناطق 1222) . سعیدفر و همکاران(1) ارجحیت دارد

های تعیین  استپی استان اصفهان روش استپی و نیمه

را با هم مقايسه نموده و نتیجه گرفتند که  وضعیت مراتع

فاکتوره تعديل  3فاکتوره و  3در مناطق نیمه استپی روش 

طور نسبی توانايی لازم در تشخیص صحیح  شده به

نتیجه باشند. ايشان به اين  وضعیت مرتع را دارا می

کار گرفته شده در رويشگاه های ب رسیدند که کلیه روش

وانايی لازم در برآورد صحیح استپی فاقد دقت، صحت و ت

يی آثر در عدم کارؤوضعیت مرتع بوده و مهمترين عوامل م

ها، عدم توجه  ها را مبنای تئوريک ضعیف روش اين روش

مناسب  عوامل استفاده ازها، عدم  به شرايط و توان رويشگاه

تفکیک تغییرات ناشی از مديريت اعمال شده از  برای

 (.12تغییرات اکولوژيک دانستند)

( بر 1225روش مقايسه با مرجع )پیشنهادی سعیدفر، 

تواند  ها مبتنی است که می ای از شاخص مجموعه

معیارهای اصلی اکوسیستم شامل پايداری خاک، گردش 

د. مبنای کنصحیح آب و عملکرد پوشش گیاهی را ارزيابی 

ارزيابی وضعیت مرتع در اين روش توجه به توان رويشگاه 

ه تابعی از شرايط اقلیمی، خاک و است که در هر منطق

ای طراحی  توپوگرافی است از طرف ديگر اين روش به گونه

های هر منطقه قابلیت  شده است که براساس ويژگی

های به نسبت  در روش فرکانس که از روش انعطاف دارد.

های فرکانس،  شود از روی داده جديد در ايران محسوب می

( 1229و همکاران )يونال  شود. وضعیت مرتع مشخص می

های معرف و کلیدی وضعیت   با استفاده از فراوانی گونه

اساس (. 11دند )کربخشی از مراتع استپی ترکیه را ارزيابی 

های مرغوب،  اين روش بر مبنای درصد ترکیب گونه

يا متوسط و غیر خوشخوراک است که از طريق فرکانس 

، ادر مراتع غرب امريک شود. آنها مشخص میفراوانی 

وضعیت مراتع بر اساس میزان فاصله ترکیب گیاهی از 

های مختلفی تفکیک  جامعه گیاهی کلیماکس به کلاس

رای ( نیز روشی بABCD(. روش استرالیايی )0) است شده
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انجام ارزيابی مرتع  برایعیت مرتع است که تعیین وض

توسط مرتعداران در ايالت کويینزلند استرالیا ايجاد و 

بشری و  (.5از آن استفاده شده است) طور وسیعی به

نیز با استفاده از روش بیزين سعی  )1222اسمیت )

اند که عدم اطمینان از نتايج ارزيابی وضعیت مرتع را  کرده

 (.9نیز در روش استرالیايی نشان دهند )

هدف از اين تحقیق مقايسه شش روش ارزيابی 

ل . در اين تحقیق سعی شد که با تعدياست وضعیت مرتع

از اين  ،( برای اولین بار در ايرانABCDروش استرالیايی )

همچنین  و تعیین وضعیت مراتع استفاده شود برایروش 

د. در شو روش مقايسه با مرجع در تحقیقی مستقل ارزيابی 

يند تحلیل سلسله مراتبی آادامه با استفاده از روش فر

(AHPو در نظر گرفتن برخی از معیارهای مناسب از ) 

ه صحت، سهولت کار، عینی بودن و برخی موارد ديگر جمل

 های مورد ارزيابی مقايسه شدند. روش

 

 هاروش و مواد

 برایمناطق انتخاب شده : مطالعه مورد ةمنطقمعرفي 

استپی  نیمه ةانجام اين مطالعه دو مکان مرتعی منطق

های فريدون شهر و بوئین  استان اصفهان از توابع شهرستان

دارای جامعه گیاهی  همطالع ة مورد. منطقاستو میاندشت 

علفزار بوده که بسته به موقعیت جغرافیايی و –زار بوته

شرايط اکولوژيک و همچنین شرايط مديريتی )چرايی( 

های غالب اين جوامع  های مختلفی دارد. گونه وضعیت

)گون  Astragalus adscendense ةگیاهی عبارتند از گون

و از  IIIای، دائمی، کلاس  ای است بوته که گونه گزی(

که  Bromus tomentellusو  Leguminosaeخانواده 

است.   Poaceaeو از خانواده Iای علفی، دائمی، کلاس  گونه

است   ای )گون کتیرايی( نیز گونه  Astragalus verusةگون

و متعلق به خانواده  IIIای، دائمی، کلاس  بوته

Leguminosaeورد مطالعه به م ةهای منطق . ساير ويژگی

 .است (2)شرح جدول 

 
 استپي غرب اصفهان نيمه ةدر منطق مشخصات دو مکان مرتعي مورد مطالعه -1جدول 

 سطح از ارتفاع جغرافيايي عرض جغرافيايي طول مرتعي مکان

 (متر) دريا

 بارندگي متوسط

 (متر  ميلي) ساليانه

 منطقه گياهي تيپ خاک بافت

-فريدون) بردآسیاب

 (شهر
 تا   52̊  20´  25˝

˝92  ´20  ̊52 

 تا 91̊ 52´97˝

 ً39´52  ̊91  
 تا متوسط 533 1720-1070

 سنگین

Astragalus adscendense - 
Bromus tomentellus. 

 و بوئین) آقاگل

 (میاندشت
 تا   30̊  50´25˝

 ˝9 ´53  ̊33   

 تا 99̊  5´ 15ً

 ً21 ´7  ̊99  

 تا متوسط 528 1827-1570

 سنگین

Astragalus verus - 
Bromus tomentellus. 

 

 

با توجه به ابتدا در هر مکان مرتعی : گيرینمونه روش

 و همطالعمورد های  وضعیت پوشش گیاهی و خاک سايت

نظر سه نفر  ( و25ها ) نحوه ساختار و عملکرد اين مکان

سال گذشته از وضعیت  92که کاملا طی  کارشناس خبره

های مطالعاتی  يريتی سايتمراتع اين منطقه و شرايط مد

وضعیت شاهد )عالی، سايت با  3، تعداد اطلاع داشتند

 9در مکان مرتعی بردآسیاب و خوب، متوسط و ضعیف( 

سايت با وضعیت شاهد )خوب، متوسط و ضعیف( در مکان 

و انتخاب شده با استفاده از روش شناسايی مرتعی آقاگل 

لازم  اری شد.برداری و آماربرد تصادفی، نمونه–سیستماتیک

به ذکر است همین روش در برخی مطالعات ديگر نیز برای 

ها و  داده (.12) بررسی وضعیت مراتع استفاده شده است

با توجه به ، سايتاطلاعات پوشش گیاهی و خاک در هر 

متر مربعی  يکپلات  92از تعداد اندازه نمونه بدست آمده 

برداری به  نهمتر از يکديگر که مکان شروع نمو 12با فاصله 

های  شد. داده آوری جمعشکل تصادفی انتخاب شده بود، 

پوشش گیاهی و خاک اعم از درصد پوشش تاجی گیاهان، 

ريزه، خاک لخت و درصد حفاظت  لاشبرگ، سنگ و سنگ

خاک، ترکیب پوشش گیاهی، زادآوری، میزان فرسايش در 

گیری  های مربوطه ثبت شد. اندازه ها، در فرمکلیه پلات

ها )اعم از  لید گیاهی از طريق قطع و توزين کلیه گونهتو

. (5) صورت گرفت و غیر خوشخوراک( خوشخوراک

روش  0ها با استفاده از  وضعیت مرتع در تمامی اين سايت

ها،  مقايسه روش براید. شمورد ارزيابی تعیین 

های مختلف با  های بدست آمده از روش وضعیت

تشابه نتايج در های شاهد مقايسه و میزان  وضعیت

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
92

.7
.4

.8
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

25
-1

0-
26

 ]
 

                             3 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1392.7.4.8.3
https://rangelandsrm.ir/article-1-241-en.html


 937                                                          زاگرس مرکزی ةيی شش روش تعیین وضعیت در مراتع نیمه استپی منطقآبررسی کار
 

هايی که  های مختلف نیز بررسی گرديد. روش روش

اختلاف کمتری را با روش شاهد نشان دادند و همچنین 

ها  نتايج ارزيابی آنها از تشابه بیشتری با ساير روش

سپس های برتر انتخاب شدند.  عنوان روش برخوردار بود، به

( و AHPبا استفاده از روش فرايند تحلیل سلسله مراتبی )

های مورد مطالعه  ، روشمختلفدر نظر گرفتن معیارهای 

در ذيل به تفصیل روش مطالعه تشريح شده  مقايسه شدند.

 است.

 

: تحقيق اين در مرتع وضعيت گيری اندازه های روش

، چهارفاکتوری (28) روش چهارفاکتوری 0در اين تحقیق 

، روش (12) ، مقايسه با مرجع(3) ، فرکانس(2) شده تعديل

که در اين و روش استرالیايی تعديل شده ( 5)استرالیايی 

تعیین وضعیت مرتع  برای ،مطالعه پیشنهاد شده است

. در روش چهار فاکتوره درجه وضعیت مرتع بر شدبررسی 

فاکتور عامل  چهاردست آمده از  اساس جمع امتیازات به

 12تا  صفر)در پنج طبقه بین  فرسايش و حفاظت خاک

 22تا  صفرپوشش گیاهی)در پنج طبقه،  امتیاز(، درصد

 22تا  صفرامتیاز(، ترکیب پوشش گیاهی)در پنج طبقه، 

تا  صفر)در چهار طبقه،  امتیاز( و عامل بنیه و شادابی گیاه

 های مورد بررسی انجام شد امتیاز( برای کلیه مکان 22

شده، همانند روش  (. روش چهار فاکتوره تعديل20و  29)

اما با توجه به شرايط اکولوژيک کشور  چهار فاکتوره است

مربوط به درصد پوشش گیاهی، تغییراتی در  عاملدر 

در مناطق خشک و  عاملتر شدن امتیاز اين  راستای واقعی

 عواملولی امتیاز ساير  ،خشک ايران ايجاد شده است نیمه

 (.2) تغییری داده نشده است
های فرکانس نسبی،  در روش فرکانس از روی داده

شود. اساس اين روش بر  س وضعیت مرتع مشخص میکلا

های مرغوب، متوسط و غیر  مبنای درصد ترکیب گونه

خوشخوراک است که از طريق فرکانس آنها مشخص 

درصد ترکیب هر گونه، از تقسیم فرکانس نسبی  شود. می

ها محاسبه  آن گونه بر مجموع فرکانسهای نسبی تمام گونه

ای مرغوب،  رای سه گروه گونهها ب و در نهايت درصد ترکیب

)بر اساس ارزش مرتعی  خوشخوراک متوسط و غیر

شود. با مقايسه اعداد  مشخص می (همطالعمورد های  گونه

بدست آمده با نمودار تعیین وضعیت مرتع به کمک 

 های فرکانس، وضعیت مرتع در اين روش تعیین شد داده

 (.21و  3)

فر( ابتدا دهادی سعی)پیشن در روش مقايسه با مرجع

مرجع انتخاب  ةواحدهای همگن رويشی تفکیک و منطق

ها تهیه  مرجع کاربرگ توصیف شاخص ةد و در منطقش

مرجع مقايسه و  ةشد. سپس مناطق مورد مطالعه با منطق

مرجع، وضعیت مرتع  ةبر اساس میزان تشابه آن با منطق

شد. در اين روش به توان رويشگاه در ارزيابی  مشخص 

و درجه اهمیت هر شاخص بر  شدهع توجه وضعیت مرت

د. ش اساس شرايط منطقه و نیز هدف ارزيابی مشخص 

ها در دو دسته کلی  ای از شاخص بدين منظور مجموعه

های مربوط به پايداری خاک و چرخه صحیح آب و  شاخص

های مربوط به عملکرد و بازسازی پوشش  نیز شاخص

کار اه بمعیارهای خاک و گی گیاهی تحت عناوين کلی

 (.12) شد گرفته 

 در روش تعیین وضعیت مرتع به روش استرالیايی

(ABCD ًکه اخیرا )اتع ايالت ارزيابی وضعیت مر برای

ابتدا نوع اراضی  ،کار گرفته شده استکويینزلند استرالیا ب

مورد ارزيابی مشخص شد و سپس ارزيابی میدانی که 

ه های وضعیت خاک و وضعیت چراگا شامل تکمیل فرم

. البته در انواع اراضی که دارای (5) دشباشد، انجام  می

زار نیز  ای است ارزيابی درختچه پوشش درخت و درختچه

در   دلیل عدم وجود پوشش درختچه شود که به انجام می

نظر شده است. یر مشجر، در اين مقاله از آن صرفمراتع غ

در اين روش در تعیین وضعیت چراگاه پارامترهای درصد 

خوشخوراک چندساله و  ندمیانه خشک )تولید( گماد

های هرز  های نامطلوب و علف ها و گونه حاصلخیز، يکساله

  ندمیانشوند و پوشش تاجی گ به طور مجزا بررسی می

های مطلوب  خوشخوراک چندساله و حاصلخیز و تنوع گونه

 بطور کمی و وضعیت چراگاه گرفتنیز مورد بررسی قرار 

 5. وضعیت خاک سطحی نیز در تگرفطبقه قرار  3در 

طبقه )پايدار، آشفتگی کم، آشفتگی متوسط، آشفتگی زياد 

ها  و آشفتگی خیلی زياد( با استفاده از برخی از شاخص

سپس با در نظر گرفتن امتیاز هر  .گرفتمورد ارزيابی قرار 

دو عامل و محاسبه میانگین جبری وضعیت خاک و چراگاه 

يا  Bيا خوب،   Aوضعیتوضعیت مرتع )در چهار طبقه 
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 گردد يا خیلی ضعیف( تعیین می Dيا ضعیف و   Cمتوسط،

(5). 

شده که به لحاظ روش کار  در روش استرالیايی تعديل

هايی که  دقیقاً شبیه به روش استرالیايی است، توسط داده

طی اين تحقیق از صحرا جمع آوری شد تغییراتی در 

ندساله چ ندمیهای گ خشک گونه ةطبقات درصد ماد

ها اعمال شد. بدين  خوشخوراک پرمحصول و يکساله

 ندمیانهای گ ترتیب که به جای درصد ماده خشک گونه

های  از درصد ماده خشک گونه ،چندساله خوشخوراک

ايها(  ، پهن برگان و بوتهندمیانهای گ )اعم از گونه Iکلاس 

% استفاده شد. همچنین برای درصد ماده 12به اضافه 

کساله نیز تعديلاتی در جهت کالیبره های ي خشک گونه

کردن اين روش با شرايط منطقه مطالعاتی انجام شد. لازم 

کردن اين  به ذکر است که برای تعديل و يا کالیبره

معیارها، چندين روش مقايسه شد و در نهايت بهترين 

 ةجای درصد مادش انتخاب گرديد. بدين معنی که برو

پرمحصول در روش های چندساله خوشخوراک  خشک گونه

به تنهايی و در مرتبه I های کلاس  اصلی، از تولید گونه

به تنهايی، بار ديگر   IIو Iهای کلاس  ديگر از تولید گونه

%، و در نهايت مجموع تولید I +12های کلاس  تولید گونه

% در نظر گرفته شد. علت افزايش 12های دو کلاس + گونه

گاه مورد مطالعه بالاتر %، به اين دلیل بود که توان رويش12

باشند. در نهايت  از حد نهايی تولید فعلی اين مراتع می

از روش  ،های مختلف با يکديگر پس از مقايسه ترکیب

% به جای درصد ماده خشک I  +12های کلاس  تولید گونه

د. شهای چند ساله خوشخوراک پرمحصول استفاده  گونه

فرسايش  لازم به ذکر است که جدول مربوط به خاک و

 تغییری نکرد. 

 

دلیل  به: مرتع وضعيت تعيين های روش ةمقايس ةنحو

عدم وجود يک روش مبنا و مرجع جهت بررسی میزان 

ی مورد ها صحت ارزيابی وضعیت مرتع در هر روش، روش

تشابه "و  "مقايسه با وضعیت شاهد"به دو صورت  مطالعه

مورد ارزيابی قرار گرفتند. در روش  "تعیین وضعیت

های شاهد  وضعیت سايت "مقايسه با وضعیت شاهد"

وضعیت پوشش گیاهی و مرتعی مورد مطالعه با توجه به 

و نظر متخصصین )سه نفر(،  های مطالعاتی خاک سايت

د. شهای عالی، خوب، متوسط، ضعیف تعیین  برای وضعیت

عنوان مثال قرق بلند مدت منطقه )قرق  بدين معنی که به

در نظر طقه شاهد وضعیت عالی عنوان من سی ساله( به

ها در برخی موارد چرای  البته در اين قرق .گرفته شد

سبکی نیز انجام شده است و ساختار پوشش گیاهی و 

 عملکرد خاک اين مناطق در شرايط مناسبی قرار دارد

های خوشخوراک به  مناطق با درصد بالای گونه (.25)

نزديکی ای که در  خوب و منطقهبا وضعیت عنوان مناطق 

روستا واقع شده و به شدت مورد چرا قرار گرفته شده بود 

ای که  ضعیف و منطقهوضعیت را به عنوان منطقه شاهد 

در حالت بین اين دو وضعیت بود را به عنوان منطقه شاهد 

با وضعیت متوسط در نظر گرفته شد. لازم به ذکر است که 

های مرتعی  وضعیت خیلی ضعیف شاهد در اين مکان

د نداشت. سپس در گام بعدی تعیین گرديد که تا چه وجو

های تعیین وضعیت مطالعه شده در اين  ای روش اندازه

تحقیق نتايج همانندی را با وضعیت منطقه شاهد بدست 

)صحت به ارزيابی  عبارت ديگر میزان صحت اند. به داده

های مورد  شود( روش صحیح و نزديک به واقعیت گفته می

. هر چه وضعیت ارزيابی شده نسبت به دشمطالعه تعیین 

عنوان  درجه وضعیت شاهد مربوط به خود نزديکتر بود، به

روش با صحت بیشتر قلمداد شد. اگر طبقه وضعیت بدست 

آمده از يک روش درجه بالاتر از وضعیت شاهد را نشان 

داد به آن، به نسبت تفاوت طبقاتی وضعیت مرتع با منطقه 

پايین تر از وضعیت شاهد بود به  شاهد امتیاز مثبت و اگر

آن به نسبت تفاوت طبقاتی وضعیت مرتع با منطقه شاهد 

امتیاز منفی داده شد. به عنوان مثال اگر درجه وضعیت 

حاصل شده خوب بود ولی وضعیت منطقه شاهد ضعیف 

+ به آن روش تعلق گرفت و اگر وضعیت 1بود، امتیاز 

هد خوب حاصل شده ضعیف بود اما وضعیت منطقه شا

به آن روش تعلق گرفت و اگر وضعیت  -1بود، امتیاز 

حاصل شده مشابه وضعیت شاهد بود امتیاز صفر در نظر 

گرفته شد. اين امتیازها برای هر روش در کلیه مکان های 

مرتعی محاسبه گرديد. به اين ترتیب که اگر تفاوت صفر و 

قط بود يعنی يا تفاوتی وجود نداشته و يا ف -2و يا  2يا 

هايی که وضعیت منطقه  تفاوت يک طبقه بوده است. روش

 ،شاهد ارزيابی کردند ةيا نزديکتر به منطقرا مشابه 

ها  تر معرفی شدند. در مقايسه روش عنوان روش مناسب به
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فرض اين است که اگر  "تشابه تعیین وضعیت"از طريق 

چندين روش يک طبقه مشخص از وضعیت مرتع را تعیین 

روش مورد مقايسه  0روش از  3نوان مثال ع )به کنند

بنابراين وضعیت  ،وضعیت يک مرتع را متوسط تعیین کنند

ها  اين روش ،(استاين مرتع با احتمال بسیار زياد متوسط 

ها  اند و ساير روش يی مناسبی در تعیین وضعیت داشتهآکار

يی آاند کار اند، نتوانسته که دارای نتايج متفاوتی بوده

هايی که  ه باشند. در اين روش به کلیه روشمناسبی داشت

برآورد يکسانی از وضعیت داشتند امتیازات مشابهی داده 

 د.ش

 

 سلسله روش توسط ها روش ييآکار ميزان رزيابيا

AHP مراتبي
1
مهم و مؤثر در  های شاخصبررسی  برای :((

ترتیب اهمیت  های مختلف ارزيابی وضعیت مرتع، به روش

ه تا چه حد وضعیت شناسايی )اينک عوامل صحت روش

شده به واقعیت نزديکتر است(، عینی بودن روش )اينکه 

افراد مختلف نیز در ارزيابی خود به نتايج مشابه برسند(، 

سرعت و سهولت )زمان انجام ارزيابی و سهولت آن به چه 

بودن دامنه امتیازات )اينکه آيا  ترتیبی است(، و مناسب

باشد يا  با شرايط منطقه میبندی امتیازات متناسب طبقه

گذاری کلیه  خیر( در نظر گرفته شد. پس از ارزش

نفر  9با نظر تعداد  پارامترها و تهیه ماتريس عددی

تر بر اساس  روش مناسب متخصص در بحث ارزيابی مراتع،

يند تحلیل سلسله مراتبی با آهر پارامتر طبق روش فر

ارزيابی و  1222 نسخه  Expert choiceافزار استفاده از نرم

دهی به معیارها در نهايت کلیه  مشخص شد. پس از وزن

ها بر حسب همه معیارها با يکديگر مقايسه و روش  روش

مناسب تر تعیین شد. درجه ناسازگاری که نشان دهنده 

/. قابل قبول در 5میزان انحراف امتیازات است نیز تا سطح 

 (.20) نظر گرفته شد
 

 نتايج

 مقايسه طريق از ها روش صحت ميزان ارزيابي -الف

 استرالیايی روش که داد نشان مطالعه اين نتايج: شاهد با

 تعیین در فاکتوری چهار روش با مشابهی نتايج شده تعديل

                                                                        
1- Analytic Hierarchy Process 

 ضعیف وضعیت با منطقه در تنها و داشت مراتع وضعیت

 .بود متفاوت هم با آنها نتايج
برداری شده، روش  از تعداد هفت واحد نمونه

شده در پنج  رفاکتوره در يک واحد، چهارفاکتوره تعديلچها

واحد، روش فرکانس در يک واحد، روش مقايسه با مرجع 

در شش واحد، روش استرالیايی در چهار واحد و روش 

برداری اختلاف  شده در يک واحد نمونه استرالیايی تعديل

های چهارفاکتوری، فرکانس  نشان دادند. بدين ترتیب روش

شده بالاترين صحت را نشان دادند و  ايی تعديلو استرالی

های فرکانس و  اين در حالی است که اختلاف روش

شده يکسان و در وضعیت قرق منطقه  استرالیايی تعديل

بردآسیاب بود، ولی درجه اختلاف روش چهارفاکتوری در 

 وضعیت ضعیف مکان مرتعی آقاگل بود.

 

 تشابه" طريق از ها روش توانايي ميزان ارزيابي -ب

در اين مقايسه، با در نظر گرفتن امتیاز : "وضعيت تعيين

مشابه برای نتايج يکسان از ارزيابی وضعیت مرتع در هر 

ها برای دو مکان مرتعی مورد مطالعه  روش، بهترين روش

عنوان مثال در بردآسیاب با  (. به9)جدول  شناسايی شدند

 3دهنده آن است که  نشان 3وضعیت مرتع خوب، عدد 

 برای مثال اند، روش برآورد يکسان از تعیین وضعیت داشته

اند و عدد يک  همگی وضعیت را خوب برآورد کرده

دهنده آن است که آن روش، وضعیت مرتع را  نشان

  ها تعیین کرده است. متفاوت با ساير روش
با توجه به نتايج حاصل از جدول تشابه، مشخص شد 

وش فرکانس در شده و ر که روش استرالیايی تعديل

استپی میانگین عددی تشابه تعیین وضعیت  رويشگاه نیمه

ها  مرتع بالاتر و واريانس کمتری نسبت به ساير روش

يی مشابه و بهتری آبنابراين از عملکرد و کار ،داشتند

ها برخوردار بودند. روش استرالیايی و  نسبت به ساير روش

ا نتايج ساير ترين میزان تشابه را ب مقايسه با مرجع پايین

ها داشتند و روش استرالیايی بالاترين واريانس را در  روش

های مورد مطالعه داشت. روش چهار فاکتوری  بین روش

شده و فرکانس روش  نیز پس از دو روش استرالیايی تعديل

 7که از  طوری به ،مناسبی برای تعیین وضعیت مرتع بود

د را وضعیت شاه 3تعداد  ،وضعیت شاهد مورد مطالعه

مناسب تعیین نموده است و در وضعیت عالی مکان مرتعی 
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بردآسیاب برآورد مناسبی نتوانسته است از وضعیت مرتع 

 داشته باشد. 

با توجه به مقايسات : ها روش ييآکار ميزان ارزيابي -ج

(، مشخص شد روش AHPفرآيند تحلیل سلسله مراتبی )

و  استرالیايی تعديل شده بهترين روش از لحاظ صحت

مناسب بودن دامنه امتیازات بود. روش فرکانس بهترين 

روش از لحاظ زمان لازم، راحتی کار و تعداد پارامترهای 

مورد ارزيابی بود. همچنین روش فرکانس دارای مزيت 

ها از نظر عینی بودن روش بود. در  نسبت به ساير روش

مجموع و با توجه به نتايج حاصل شده، روش فرکانس به 

عنوان  هترين روش و روش استرالیايی بهعنوان ب

ترين روش ارزيابی وضعیت مرتع، شناسايی شد  نامناسب

صورت عددی، روش  و بهاين شکل با توجه به  (.2)شکل 

فرکانس به عنوان بهترين روش تعیین گرديد و در مجموع 

ها بر اساس معیارهای انتخاب شده به  ارجحیت روش

یايی تعديل شده، ترتیب شامل روش فرکانس، استرال

شده، مقايسه با مرجع  فاکتوری، چهارفاکتوری تعديل چهار

 و در نهايت روش استرالیايی بود.

 
دهنده  ، اعداد در جدول نشان"مقايسه با وضعيت شاهد"استپي به روش  ها در ارزيابي وضعيت مرتع در ناحيه رويشي نيمه ميزان صحت روش -2جدول 

 .استهای متفاوت با وضعيت های شاهد  ين شده توسط روشميزان اختلاف وضعيت های تعي

 شده تعديل استراليايي استراليايي مرجع با مقايسه فرکانس شده تعديل فاکتوره چهار چهارفاکتوره مرتعي مکان

 

 

 بردآسیاب

 وضعیت

 شاهد
 اختلاف وضعیت اختلاف وضعیت اختلاف وضعیت اختلاف وضعیت اختلاف وضعیت

 اختلاف وضعیت

 -2 خوب -2 خوب 2 عالی (عالی)قرق
 خیلی

 خوب
 خوب -1 متوسط 2

2- 

 2 خوب 2 خوب 2 خوب خوب
 خیلی

 خوب
 -2 متوسط +2

 2 خوب

 2 متوسط 2 متوسط +2 خوب 2 متوسط -2 ضعیف 2 متوسط متوسط

 2 ضعیف ضعیف
 خیلی

 ضعیف
 2 ضعیف +2 متوسط 2 ضعیف -2

 2 ضعیف

 

 آقاگل

 

 2 خوب 2 خوب 2 خوب خوب
 یخیل

 خوب
 خوب -2 متوسط +2

2 

 2 متوسط -2 ضعیف 2 متوسط متوسط
 خیلی

 خوب
 -2 ضعیف +1

 2 متوسط

 ضعیف
 خیلی

 ضعیف
2- 

 خیلی

 ضعیف
 2 ضعیف +1 خوب 2 ضعیف -2

 2 ضعیف

 

تشابه تعيين "ه روش های مرتعي بردآسياب و آقاگل( ب )مکان استپي ها در ارزيابي وضعيت مرتع در ناحيه رويشي نيمه ميزان صحت روش -3جدول 

در جدول  4عنوان مثال اعداد  های مختلف تا چه حد يکسان برآورد شده است. به دهنده اين است که نتايج روش . اعداد مندرج در جدول نشان"وضعيت

ن بالاتر و واريانس کمتری اند و دارای عدد جبری ميانگي هايي که امتياز بيشتری کسب کرده اند. روش روش نتايج مشابه داشته 4دهد که  نشان مي

 های تعيين وضعيت مرتع دارند. برتری بيشتری نسبت به ساير روش ،باشند مي
 شده تعديل استراليايي استراليايي مرجع با مقايسه فرکانس شده تعديلچهارفاکتوری فاکتوری چهار شاهد وضعيت مرتعي مکان

 

 بردآسیاب

 3 2 3 3 3 2 عالی

 3 2 2 3 3 3 خوب

 3 3 2 3 2 3 طمتوس

 3 3 2 3 2 3 ضعیف

 

 آقاگل

 3 2 2 3 3 3 خوب

 9 2 1 9 1 9 متوسط

 9 2 9 9 1 1 ضعیف

 10 29 29 10 28 11 مجموع 

23/9 میانگین   57/1 72/9  80/2  80/2  72/9  

38/2 واريانس   35/2 13/2  38/2  23/1  13/2  
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 ناسازگاری درجه= 22/2 معيارها کليه به نسبت مراتبي سلسله تحليل ندفرآي روش با مرتع وضعيت تعيين های روش مقايسه -1 شکل

 

  گيری نتيجه و حثب

های تعیین وضعیت در دو مکان  در ارزيابی روش

 ةاستپی منطق مرتعی بردآسیاب و آقاگل در رويشگاه نیمه

اين برخی از زاگرس مرکزی، نتايج متفاوتی حاصل شد که 

ها، تعداد و  روش أو مبد دلیل تفاوت در اصل اختلافات به

، نحوه عاملمورد ارزيابی، وزن و امتیاز هر  عواملتنوع 

، نظرات کارشناسی و انتخاب عاملامتیازدهی به هر 

در اين  (.12) بود عواملنادرست دامنه امتیازات برخی از 

طور  هها ب های تعیین وضعیت مرتع، برخی از شاخص روش

هايی  نیز شاخصولی در هر روش  ،مشترک استفاده شد

ها  شوند که در ساير روش طور اختصاصی استفاده می به

شود و بسته به مشخصات سايت مورد  بکار گرفته نمی

تواند باعث تغییر نتايج ارزيابی وضعیت مرتع  ارزيابی می

(. نحوه توزيع نمره نیز از جمله دلايل ديگر تغییر 1) شود

ل عامل خاک عنوان مثا های ارزيابی است که به نتايج روش

های متفاوتی است.  های مختلف دارای وزن در روش

های  های مرتع در ارزيابی شاخص کارشناسان و تکنسین

ای عمل کرده و  ها، تا حدی سلیقه کیفی برخی از اين روش

ها دخالت  تجربه و ذهنیت آنها در تعیین نمره اين شاخص

شود که کارشناسان مختلف در مکان و  داشته و باعث می

ها بدهند و  مان ثابت، امتیازات متفاوتی را به اين شاخصز

در نتیجه وضعیت مرتع را متفاوت برآورد کنند. همچنین 

های مختلف در برخی شرايط  حداکثر امتیاز برای شاخص

باشد و اين  يک آن سايت میژبسیار فراتر از توان اکولو

سايت در بهترين شرايط مديريتی نیز نمی تواند اين امتیاز 

را کسب کند ولی ممکن است که برای مناطقی که اين 

ها قابل  اند، شرايط مورد انتظار اين روش ها ابداع شده روش

هايی که مورد ارزيابی  (. برخی از شاخص1دستیابی باشند )

شدت تحت تاثیر شرايط اقلیمی هستند و ه گیرند ب قرار می

 شوند. در صورت عدم توجه به شرايط مديريتی مربوط نمی

به اين نکته نوسانات پارامترهای اقلیمی )نظیر میزان بارش 

متفاوت در سالهای خشکسالی و ترسالی( که منجر به 

شود  های مورد ارزيابی می تغییراتی در برخی از شاخص

يا تولید علوفه( به اشتباه به پای )نظیر درصد تاج پوشش 

ته د. محققین نیز به اين نکشو تغییرات مديريتی منظور می

اند که وضعیت تولید علوفه بیشتر به نوسانات  توجه کرده

دهند و با توجه به وضعیت و  اقلیمی واکنش نشان می

شرايط آب و هوايی و فصل، تغییرپذيری بالايی بخصوص 

حال آنکه وضعیت  ،خشک دارند در مناطق خشک و نیمه

ثیر شرايط اقلیمی أمرتع شرايطی است که کمتر تحت ت

در کوتاه مدت نوسانات زياد ندارد. تغییرات تغییر کرده و 

وضعیت مرتع نسبت به تغییرات وضعیت علوفه تدريجی 

ثیر أبوده و طی چند فصل رويش يا سال، بیشتر تحت ت

 (. 5) وضعیت مديريتی و اقلیمی بلندمدت مرتع قرار دارد

طور کلی روش  به نتايج اين مطالعه نشان داد که

ده و چهار فاکتوری ارزيابی ش فرکانس، استرالیايی تعديل

. علت از وضعیت مراتع مورد مطالعه داشتند تری را مناسب

مورد ارزيابی در اين  عواملتواند اين باشد که  آن می

طور نسبی با  به عواملها يا وزن هر کدام از اين  روش

های اکولوژيک منطقه سازگارتر بوده است. در  ويژگی

بندی  درجه های مختلف تعیین وضعیت مرتع، روش

ها با  متفاوت است و اين يکی از مشکلات مقايسه روش

عنوان مثال روش استرالیايی فاقد وضعیت  به است.يکديگر 

که در روش استرالیايی میزان تولید  عالی است. از آنجايی

شود، کارشناسان بايستی بتوانند برآورد  تخمین زده می

ز به ممارست مناسبی از تولید مرتع داشته باشند و اين نیا
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ارزيابی مناسب روش  دلیلو تجربه بالايی دارد. 

تر يا دادن وزن به  مناسب عواملچهارفاکتوری استفاده از 

طور نسبی  مورد استفاده بود که به عواملمناسب به ه نسب

باشد. برتری روش  با شرايط اکولوژيک منطقه سازگارتر می

ن دامنه شد دلیل کالیبره استرالیايی تعديل شده نیز به

 مورد مطالعه بود ةهای چندساله منطق امتیازات با داده

(19.) 

از مزايای روش مقايسه با مرجع می توان به اين نکته 

ای بر مبنای  اشاره کرد که در اين روش هر منطقه

گیرد و  های اکولوژيک خود مورد ارزيابی قرار می ويژگی

ها به  طور يکسان در همه رويشگاه ها به مانند ساير روش

(. در نگاه اول به روش استرالیايی 23شود ) کار گرفته نمی

گیر  رسد که اين روش، روشی وقت تعديل شده، به نظر می

ها )اعم از  گیری تولید تمامی گونه است که نیاز به اندازه

خوشخوراک( دارد تا بتوان سهم درصد خوشخوراک و غیر

د کرین مطلوب را تعیهای مطلوب و غیر ترکیب تولید گونه

و اگر يکی از معیارهای مهم برای تعیین وضعیت را 

گیری و راحت بودن استفاده و کاربرد آن  سهولت اندازه

يابد. اما برای اينکه  مطلوبیت اين روش کاهش می ،بدانیم

بتوان از اين روش در مقیاس وسیع و به سرعت استفاده 

 دهنده میزان توان از تصاوير استاندارد که نشان کرد می

د. اين کرتولید در انواع مختلف اراضی است استفاده 

های مختلفی از تصاوير  تصاوير استاندارد شامل ترکیب

باشد که با نگاه به آن و مقايسه وضعیت تراکم و ارتفاع  می

توان تخمین مناسبی از میزان  های مرتعی با آن می گونه

. بايستی در يک مرتع (5) ماده خشک مرتع بدست آورد

های  شکل از چندين نوع اراضی است، تخمینکه مت

 د. کرگیری  جداگانه زده شده و سپس از آنها میانگین

نتايج تحلیل سلسله مراتبی، معیار صحت بر اساس 

ترين معیار تعیین شد. چون اگر روشی از نظر همعنوان م به

ولی فاقد صحت باشد قابل استناد  ،کلیه معیارها برتر باشد

توان  میزيه و تحلیل نشان داد که نتايج اين تج نیست.

تعیین وضعیت مناطق نیمه استپی از روش فرکانس  برای

چون اين روش نتايج قابل قبولی را به لحاظ  ،استفاده کرد

از لحاظ زمان لازم جهت اجرای روش،  و صحت ارائه داد

 ی مورد ارزيابی بسیار مناسبراحتی کار و تعداد پارامترها

ای  ينکه در اين روش فقط ترکیب گونهدلیل ا البته بهبود. 

گیرد شايد برخی انتقاد کنند که  مورد توجه قرار می

شرايط خاک در اين روش لحاظ نشده است و نتايج اين 

روش ممکن است با وضعیت واقعی منطقه تطابق نداشته 

، وش اين است که تمامی عوامل خاکیباشد. فرض اين ر

ی باعث بوجود آمدن فیزيوگرافی، اقلیمی و شرايط مديريت

نوع خاصی از ترکیب گیاهی است و مطالعه اين ترکیب 

(. 22) مدت باشدتواند گويای آن شرايط در بلند گیاهی می

تعداد پارامترهای کمتر و  دلیل آنکه هدر اين روش ب

شود، لذا زمان کمتری نیز برای  تری بررسی می ساده

توانند  نیز میبرداران  و بهره گیری اين روش نیاز است اندازه

براحتی اين روش را برای ارزيابی و پايش مراتع خود بکار 

. همچنین روش فرکانس دارای مزيت نسبت به ساير ببرند

. دلیل اين امر آن ها از نظر عینی بودن روش دارد روش

گیری فراوانی سلیقه فرد دخالت داده  است که در اندازه

ون با اين روش شود و ارزيابی مرتع توسط افراد گوناگ نمی

اين روش تحت تأثیر نتايج يکسانی را در بر دارد. البته 

گیرد  برداری قرار می اندازه پلات، اندازه نمونه و روش نمونه

گیری بايد  باشد و قبل از اندازه که از نقاط ضعف آن می

(. روش فرکانس در 3) های علمی تعیین شوند آنها با روش

اتی توسط زارع و تعیین وضعیت مراتع منطقه مطالع

مورد بررسی قرار گرفته و نتايج مشابهی  (1220بصیری )

 (.13) حاصل شده بود

های مختلف تعیین وضعیت مرتع  تفاوت نتايج روش

طور متفاوتی تاثیر  ها به بیانگر اين نکته است که اين روش

های مديريتی را بر چگونگی وضعیت مرتع نشان  روش

های تعیین وضعیت مرتع  شدهند. استفاده يکسان از رو می

هايی که پتانسیل آنها متفاوت است، باعث عدم  در رويشگاه

عبارت ديگر  شود. به صحت نتايج ارزيابی وضعیت مرتع می

در رويشگاهی که دارای توان بالقوه بالايی است در مقايسه 

با مرتعی که دارای پتانسیل کمتری است امتیازهای 

ستی متفاوت باشد. در ها باي تخصیص داده شده به شاخص

های کنونی توجهی به هدف مديريت نشده و در  روش

شوند. به عنوان مثال  تعیین وضعیت مرتع لحاظ نمی

وضعیت مرتع از لحاظ زنبورداری، حفاظت خاک، حفاظت 

( و تولید علوفه 27(، حیات وحش )22) از پرندگان

های مختلفی در اين موارد بايستی  متفاوت بوده و شاخص

ها و  اده شوند. در برخی موارد محققین روشاستف
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های مشخصی را برای برخی مقاصد مديريتی  دستورالعمل

 (. 7) اند نظیر زنبورداری پیشنهاد کرده

شود که  در شرايط حال حاضر پیشنهاد میبه هر حال 

در پايش وضعیت مراتعی که قبلا ارزيابی شده اند، از همان 

قبلی استفاده شود تا  های های بکار رفته در بررسی روش

های مختلف تعیین  تفاوت ناشی از استفاده از روش

وضعیت مرتع از روند پايش حذف و تا حدی بدرستی 

های تعیین  روشتغییرات وضعیت مرتع بررسی شود. 

وضعیت در ايران هنوز ريشه در تئوری کلیماکس داشته و 

خشک ايران  برای ارزيابی مراتع مناطق خشک و نیمه

های  مناسب نیستند و بايستی با استفاده از مدلچندان 

، و تفکیک تفهیمی بهتر نظیر مدل حال و انتقال

مبنا و پايه بهتری را  های مختلف درون هر حالت، وضعیت

همچنین استفاده از برای ارزيابی مراتع به وجود آورد. 

تواند تا حدی به  بندی نیز می بندی و طبقه های رج روش

د. کنتعیین وضعیت مرتع کمک  های کردن روش کمی

های تعیین وضعیت مرتع در کشورهايی که در زمینه  روش

اند و در عین حال در  های خوبی داشته مرتع پیشرفت

نظیر  ،برخی مناطق شرايط محیطی مشابه ايران دارند

هايی از آمريکا و استرالیا، بايد مورد تجزيه و تحلیل و  بخش

های متداول در ايران  شبررسی دقیق قرار گرفته و با رو

 .مقايسه شود
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