
  49                                                                   )    49-510( 1396بهار  /اولشمارة  /يازدهمنشرية علمي پژوهشي مرتع، سال 

 

  

ر اكدو دموردي: مرتع چق (مطالعة مراتع ءاجتماعي بر مشاركت مرتعداران در اصلاح و احيا أثير سرمايةبررسي ت

  استان كرمانشاه)

  3 فرغلامرضا خوش و 2 اله حيدريقدرت، 1 *روناك احمدي

  10/06/1395تاريخ تصويب:  -       07/10/1394تاريخ دريافت: 

  

 

 

  چكيده

ي از به نيروتع و نيبه وسعت زياد مرا توجّهام و حفظ اكوسيستم طبيعي انكارناپذير است. با اهميت مراتع در تعليف د

راي بن رويكرد ر بهتريي مذكوهارسد مشاركت مرتعداران در عرصهنظر ميانساني زياد براي حفظ، اصلاح و احياي اين منابع، به

 يةأثير سرماژوهش، تدر اين پ امري غيرممكن است، از اين رو اجتماعي باشد. مشاركت بدون پشتوانه سرمايةاين منابع  توسعة

ميداني  مطالعة ذهاب، از طريقهرستان سرپلمرتع چقاكدو در ش ياجتماعي بر ميزان مشاركت مرتعداران در اصلاح و احيا

رهاي تحليل آن با آما است. تجزيه و شده، بررسي شدهبنديگيري تصادفي طبقهروش نمونهمرتعدار) با  67پرسشنامه از  (تهية

شاخص  7، در اين پژوهش است.متغيره و تحليل مسير انجام شدهباطي، ضريب همبستگي، رگرسيون چندتوصيفي و استن

ي، بط اجتماععي، روااجتما امنيّتيافته، اعتماد نهادي، ثيرگذار داراي ضريب همبستگي (اعتماد بين شخصي، اعتماد تعميمتأ

مرتع  يصلاح و احياادرصد تغييرات مشاركت مرتعداران در  77پذيري اجتماعي)، قادر به تبيين تمسئوليّانسجام اجتماعي و 

م و ثر مستقيادهد كه شاخص اعتماد نهادي بيشترين هاي اثرگذار بر مشاركت نشان ميهستند. نتايج تحليل مسير شاخص

شخصي نماد بيترين اثر كل مربوط به شاخص اعتمستقيم را بر مشاركت دارد. بيشبيشترين اثر غير شاخص روابط اجتماعي

يج ادر مجموع نت مرتع دارد. يپذيري اجتماعي كمترين اثر كل را بر مشاركت مرتعداران در اصلاح و احيامسئوليّتاست و 

راتع م يح و احيادر اصلا بردارانبهرهاجتماعي، مشاركت  هاي سرمايةدهد كه با بهبود شاخصحاصل از اين تحقيق نشان مي

  افزايش خواهد يافت.

  

  .تع چقاكدوذهاب، مرشخصي، روابط اجتماعي، شهرستان سرپليافته، اعتماد بيناعتماد تعميم :هاي كليديواژه

  

  

  

  

                                                      
  ابع طبيعي ساريآموخته كارشناسي ارشد، دانشگاه علوم كشاوزي و مندانش -1

  Ronakahmadi1990@yahoo.com*: نويسنده مسئول: 

  استاديار گروه مرتعداري، دانشگاه كشاورزي و منابع طبيعي ساري -2

 استاديار گروه علوم اجتماعي و سياسي دانشگاه گلستان -3
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  مقدمه

 مراتع را كشور ايران سطح از درصد 52 از بيش

 روقلم در گياهي گونه 7000 از بيش كه دهندمي تشكيل

 زا جلوگيري و خاك ظحف در مراتع. يابندمي رشد آن

 مورد علوفه تأمين طبيعت، در آب گردش تنظيم فرسايش،

 ذخاير حفظ صنعتي، و دارويي محصولات توليد دام، نياز

زندگي  .)19دارند ( اساسي نقش جانوري و گياهي ژنتيك

 عاي به منابطور گستردهو معيشت خانوارهاي روستايي به

 ).49و  43، 29( همچون مراتع وابسته است ،طبيعي پايه

بنابراين اگر در سطح مراتع شاهد تخريب باشيم، 

به  اجتماعي -ادي از لحاظ اقتصاديهاي زيخسارت

م از نابودي مراتع ه) و 18و  8( شودبرداران وارد ميبهره

لحاظ اقتصادي و هم اجتماعي ضرر و زيان فراواني به 

ح، همراه خواهد داشت. بنابراين، حفظ مراتع موجود، اصلا

 و گسترش اين منابع از جمله اقدامات ضروري است ءاحيا

)28.(  

ها در طبيعي و رفع نگرانيبا تخريب منابع براي مقابله

طبيعي، مشاركت و همكاري در بين مديريّت منابع

به همين  ).51مرتعداران يكي از نيازهاي اساسي است (

طبيعي و منابعل، يكي از مفاهيم اساسي در توسعه دلي

ي از تخريب مراتع، مشاركت دادن مرتعداران در جلوگير

 افزايش تعداد مشاركت ).23تمام مراحل كار است (

). در 19كنندگان از اصول كليدي مشاركت مردمي است (

مفهوم گسترده مشاركت به معني برانگيختن حساسيت 

مردم براي حفاظت منابع پايه (آب، خاك و پوشش 

ت ها جهتوان آن گياهي) و در نتيجه افزايش ادراك و

امروزه مشاركت  ).39(هاي توسعه است پاسخگويي به طرح

آن شامل  هاياجتماعي و مؤلفه ون پشتوانه سرمايةبد

امنيّت گروهي، روابط نهادي و اعتماد فردي، روابط بين

خواهد داشت، طبيعي وجود نگذاري در بخش منابعسرمايه

تايي سبب جامعه روساجتماعي در  از اين رو ضعف سرماية

 ).25شود (هاي اجتماعي ميها در فعاليتعدم مشاركت آن

مفهوم سرماية اجتماعي به عنوان چارچوبي براي درك و 

 نفعان توسعه اجتماعي تعريف شدهتحليل روابط بين ذي

 لفه حياتي به توسعه عادلانه و پايدار و عاملؤاست و م

ود شاجتماعي مهم مديريّت پايدار سرزمين قلمداد مي

دهي به تأثير سرمايه اجتماعي در جهت). 38و  34، 56(

 هاي اجتماعي و سياسي مورد تأييد قرار گرفتهواقعيت

كنندة بسيار طوري كه سرماية اجتماعي تعييناست. به

اي مهمي در تغييرات مشاركت سياسي مردم هر جامعه

طور هاي اجتماعي، به). سرمايه32رود (شمار ميهب

). سرماية 4و  3وسعة مناطق نقش دارند (مستقيم در ت

تواند اعتماد و هاي اجتماعي مياجتماعي در شبكه

گيري بالا ببرد چون طور چشماطمينان را بين افراد به

). هرچه روابط 40 و 22، 14كند (ها را كم ميمحدوديت

ها برداران بيشتر باشد، سطح اعتماد در بين آنبين بهره

هاي بيشتري براي انجام اقدامات فرصتنيز افزايش يافته و 

). 44و  23آيد (وجود ميبرداران بهجمعي در بين بهره

برداران مشاركت را تسهيل نموده و در اعتماد در بين بهره

دنبال طبيعي نيز بهنتيجه مديريّت مشاركتي منابع

بردران و نهادهاي مرتبط با اعتمادسازي در بين بهره

ند در عمل به واقعيّت بيانجامد. بايد توامديريّت مراتع مي

توجّه داشت كه اعتماد در روابط بين افراد در طول زمان 

تواند از بين برود. اعمال ساخته شده و به راحتي نيز مي

ها و فرآيند مديريّت مشاركتي با از بين رفتن اعتماد برنامه

طبيعي با مشكلاتي روبرو برداران مختلف منابعدر بين بهره

توان گفت اعمال مديريّت مشاركتي موفّق در و مي شده

  ).40و  16، 9، 7اين وضعيّت امري ناممكن خواهد بود (

)، در پژوهش خود با 2009حيدري و همكاران (

عنوان نقش سرماية اجتماعي بر مشاركت در اجراي 

هاي مجريان اين هاي مرتعداري بر اساس ديدگاهطرح

شمال ايران) بيان  -دهمطالعة موردي مراتع بل(ها طرح

داري بين سرماية اجتماعي و كردند كه رابطة معني

اعتماد نهادي، هاي آن شامل اعتماد در روابط فردي، مؤلفه

امنيّت اجتماعي و همكاري متقابل با ميزان مشاركت 

در ). 25هاي مرتعداري وجود دارد (مجريان در اجراي طرح

)، در تحليل 2015پژوهش ديگري، فيروزروز و همكاران (

شبكة اجتماعي و الگوي ساختاري روابط اجتماعي 

نور، به اين نتيجه رسيدند  -برداران مرتع روستاي تاكربهره

كه ميزان پيوندهاي اعتماد و مشاركت از ميزان متوسط تا 

زياد پايداري و ميزان پيوندهاي انسجام از ضعيف تا 

ز در )، ني2015). قرباني و همكاران (17متوسط است (

تحليل پيوندهاي اعتماد و مشاركت اجتماعي در شبكة          
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در راستاي مديريّت مشاركتي مراتع منطقه  بردارانبهره

گرگو، به اين نتيجه رسيدند كه انسجام و سرماية اجتماعي 

برداران در حد ضعيف است و اعتماد و در بين بهره

است و مشاركت در بين افراد در حد مطلوب نهادينه نشده 

برداران سرماية تقويّت اعتماد و همكاري در بين بهره

مويس در تحقيقي ديگر  ).20دهد (اجتماعي را افزايش مي

مؤثّر از سرماية )، در بررسي استفاده 2015( 1و همكاران

هاي جديد براي كسب و گذاريسرمايهاجتماعي در ايجاد 

 سرمايةان به اين نتيجه رسيدند كه كار روستايي در انگلست

نقش بسزايي دارد. گذاري اجتماعي در ايجاد سرمايه

اجتماعي مانند اعتماد، رابطه و  هاي سرمايةشاخص

تواند ارتباطات بين افراد را مستحكم كنند و همكاري مي

ت كسب و كارهاي جديد روستايي را احتمال موفقيّ

در  )،2015( 2لوينهمچنين  .)37( دهندافزايش مي

عنوان مانع اجتماعي به فقدان سرماية پژوهشي با عنوان

توسعه: هنجارها و اعتماد در مناطق روستايي ايالت 

راجستان در هند به اين نتيجه رسيدند كه اگر نتوان 

ها را به اي بين كشاورزان برقرار كرد و اعتماد آنرابطه

ها تقويت كرد، نتيجه اين خواهد بود همديگر و با سازمان

). ووپر و 33(شود تر ميورزي  كمكه سود حاصل از كشا

)، نيز در بررسي نقش خودكارآمدي و 2016( 3سوئر

سرماية اجتماعي در عملكرد كشاورزان قراردادي در كشور 

غنا به اين نتيجه رسيدند كه، كشاورزاني كه در ارتباط با 

اند كارآمدي ها هستند، توانستنهساير كشاورزان و اداره

ه سود بالاتري در كشاورزي بيشتري داشته باشند و ب

   برسند.

 رادهايي بين افدر واقع سرماية اجتماعي با ايجاد پل

ست اها نقش مهمي را در ايجاد توسعه ايفا كردهو سازمان

 رسيبه بر). با توجّه به آنچه كه گفته شد، اين تحقيق 50(

 (اعتماد بينهاي سرمايه اجتماعي و تحليل اثرات شاخص

 امنيّتيافته، دي، اعتماد تعميمنها شخصي، اعتماد

اجتماعي، مسئوليتّ اجتماعي، روابط اجتماعي، انسجام 

مرتع  ءمرتعداران در اصلاح و احيابر مشاركت پذيري) 

  پردازد.مي چقاكدو

                                                      
1 - Moyes  
2 - Levien 
3
 - Wuepper and Sauer 

  هامواد و روش

  تحقيقمنطقه و روش 

سامان عرفي مرتع چقاكدو  ،براي اجراي اين پژوهش

       هرستان شجنوب شرقي  يلومتريك 30واقع در 

مساحت كرمانشاه انتخاب شد. ذهاب در استان سرپل

متر از  500سط هكتار،  ارتفاع متو 5000منطقه حدود 

 درصد است. منطقة مورد مطالعه 17سطح دريا و  شيب 

ثانيه تا  34دقيقه و  13درجه و  46هاي شرقي بين طول

 34هاي شمالي ثانيه و عرض 28دقيقه و  2درجه و  46

 48دقيقه و  7درجه و  34ثانيه تا  34دقيقه و  13و  درجه

بندي آب و بر اساس تقسيم. )1(شكل  ثانيه قرار دارد

 هوايي آمبرژه، منطقه در اقليم نيمه خشك گرم واقع شده

مدت زمان  ،برداري از اين مرتع زمستانفصل بهرهاست. 

 15آذر تا  15روز در سال، از  120برداري از مرتع بهره

     ).11ين و مراتع قشلاقي است (فرورد

حقيقات كاربردي است كه به حاضر از نوع ت پژوهش

ارتباطي انجام شد. متغير وابسته، ميزان  - روش عليّ

 مرتع چقاكدومشاركت مرتعداران در امر اصلاح و احياي 

، شامل      در استان كرمانشاه و متغيرهاي مستقل

شخصي، اعتماد (اعتماد بيناجتماعي  هاي سرمايةشاخص

يافته، امنيّت اجتماعي، روابط اعتماد تعميمنهادي، 

پذيري اجتماعي) اجتماعي، انسجام اجتماعي و مسئوليتّ

گويه (اعتماد  9شخصي با است. شاخص اعتماد بين

مرتعدار به اعضاي خانواده، به معتمدين و رهبران محلي، 

د با به فاميل و خويشاوندان، اعتماد به دوستان، به افرا

تجربه و خبره، به كارشناسان و نخبگان محلي، به اهالي 

محل، به همسايگان، به ميزان صداقت مردم)، شاخص 

تماد مرتعدار به مروجين و گويه (اع 13اعتماد نهادي با 

هاي اصلاحي و احيايي مرتع، به شوراي پروژه ناظران

هاي اسلامي، به نمايندگان مجلس، به مديران سازمان

هاي اصلاحي و هاي برنامهبه دولت در تأمين نهادهدولتي، 

هاي اصلايي احيايي مرتع، به دريافت تسهيلات براي پروژه

هاي دولتي هها و قضّات، به دستگاو احيايي مرتع، به دادگاه

يا اداري، به صدا و سيما، به روحانيّون، به معلّمان و اساتيد 

اخص اعتماد ها، به پليس و نيروي انتظامي)، شدانشگاه

بردار به شوراي روستا، گويه (اعتماد بهره 7يافته با تعميم

به نهاد دهياري، به اثرگذاري شوراها به عمران و آبادي، 
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اعتماد مرتعداران نسبت به هم، قابل اعتماد بودن مردم 

روستا، اعتماد مرتعدار به مردم روستا، رضايت مرتعدار از 

گويه (احساس  6با  زندگي خود)، امنيّت اجتماعي محل

مالكيّت مرتعدار با اصلاح و احياء مرتع، احساس امنيّت 

اش با اصلاح و احياء مرتع، حمايت از مرتعدار و خانواده

برداري از مرتعدار در برخورد با متخلّفين، رقابت در بهره

گذاري مرتعدار بدون هاي اصلاحي و احيايي، سرمايهبرنامه

هاي پروژهاز طرف دولت براي نگراني، حل مشكل مرتعدار 

گويه (تمايل  9اصلاحي و احيايي مرتع)، روابط اجتماعي با 

مرتعدار به انجام كار داوطلبانه براي اصلاح و احياء مرتع، 

تمايل براي كمك به ديگران، هماهنگي مرتعدار با ناظران، 

ها، كمك فكري همكاري مرتعداران در انجام برنامه

براي رفع مشكلات، گوش دادن مرتعداران به يكديگر 

مرتعداران به نصيحت يكديگر، كمك مرتعداران در هنگام 

پرسي مرتعداران از يكديگر، كار به يكديگر، احوال

ه)، انسجام اجتماعي علاقمندي مردم در حل مشكلات محلّ

گويه (رفتار دوستانه بين روستاييان، حضور اهالي در  6با 

ها، اران در انجام برنامهفعاّل مرتعد شركتجلسات عمومي، 

هاي مشترك بين مرتعداران، تعامل مرتعداران به ارزش

اجتماعي مرتعداران به نحو اي، انجام وظايف صورت طايفه

گويه (حضور  7پذيري اجتماعي با احسن)، مسئوليّت

مرتعدار در كارهاي گروهي، تمايل مرتعدار به انتخاب 

تعدار به انتخاب شدنش به عنوان شوراي روستا، تمايل مر

شدنش به عنوان دهيار روستا، تمايل مرتعدار به انجام هر 

اش بگذارند، تمايل مرتعدار اي كه در روستا بر عهدهوظيفه

وليّتي براي بهبود شرايط زندگي خود، ئبه انجام هر نوع مس

انجام آنچه كه براي اجتماع روستا مفيد تمايل مرتعدار به 

ن دريافت دستمزد) و  است، تمايل به مشاركت بدو

به  توجّهگويه ( 24مشاركت در اصلاح و احياء مرتع با 

هاي اصلاحي و علايق و نيازهاي مرتعداران در زمينه پروژه

احيايي مرتع، تسلّط مروجين به مباحث فني، مشورت با 

ها، جلب اعتماد مرتعداران مرتعداران قبل از شروع برنامه

به نيازهاي اقتصادي در  هتوجّها، نسبت به اجراي برنامه

ها، ارائه ها، آگاهي از اهميّت و فوايد برنامهطراحي برنامه

ها، واگذاري مسئوليتّ برنامهخدمات ترويجي در زمينه 

و بكارگيري دانش  توجّهها به مرتعداران، بخشي از برنامه

ها، عضويّت مرتعداران در بومي مرتعداران در اجراي برنامه

ي، قابليّت مروجين در برقراري ارتباط با هاي محلّسازمان

مرتعداران  ها، شركتمرتعداران، آشنايي مرتعداران با برنامه

مشاركت اجتماعي ترويجي،  -هاي آموزشيدر دوره

سازي دولت براي مشاركت مرتعداران، مرتعداران، زمينه

معاشرت با مردم روستا، تمايل براي شركت در مراسم 

ت در مراسم عزاداري، حضور در جشن، تمايل براي شرك

جلسات عمومي، احساس لذّت از كار كردن با ديگران، 

كمك كردن به همسايگان، مشورت با همسايگان، روابط با 

) همسايگان، قرض گرفتن وسايل نقليّه از همسايگان

آوري اطلاعات پرسشنامه بود كه سنجيده شدند. ابزار جمع

به  ماية اجتماعيهاي سربخش سؤالات مربوط به مؤلفه

است  طراحي شده بسته و از طريق طيف ليكرت صورت

الات شخصي نيز باز در نظر گرفته شد. سؤ و) 47و  46(

صان امر براي تعيين روايي پرسشنامه از نظرات متخصّ

نامه مذكور استفاده شد كه پس از اصلاحات لازم، پرسش

مون و پايايي آن از طريق آز در سطح محدود سنجش شد

متغيرهاي آلفاي كرونباخ اي كرونباخ  تعيين گرديد. آلف

). جامعة 1محاسبه گرديد (جدول 69/0-89/0تحقيق از 

. براي انتخاب است چقاكدوران آماري شامل كليّة مرتعدا

استفاده  شدهبنديطبقهگيري تصادفي نمونه ها ازنمونه

نفر بوده است. حجم نمونه با استفاده از  78شد. تعداد آنها 

و تطبيق با جدول مورگان و  )10(  4مول كوكرانفر

. در تجزيه و )1(رابطه  نفر تعيين شد 67 ،)32( 5كرجسي

همبستگي  آزمونو  20SPSS افزارها نيز از نرمتحليل داده

تحليل مسير استفاده شده است. روش آماري اسپيرمن و 

در روش تحليل مسير از رگرسيون چندگانه به شيوه 

متغيرهاي سرمايه  كليّهده است و در آن جبري استفاده ش

اجتماعي به عنوان متغيرهاي مستقل به طور همزمان وارد 

تحليل شدند. از آنجا كه مقادير بتا استاندارد شده است، در 

مورد اهميت و نقش متغيرهاي مستقل در پيشگويي 

معادله رگرسيون از مقادير بتا استفاده شد و بزرگ بودن 

نده اهميت نسبي و نقش آن در دهمقدار بتا نشان

شاركت در اصلاح و احياء مراتع) پيشگويي متغير وابسته (م

  ).42و  30، 27، 26است (

                                                      
4- Cochran  
5 - Morgan and krejcie 
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  مورد مطالعه موقعيتّ منطقة -1شكل 

  

 فرمول كوكران -1رابطه 

n=                                                                               n= = 67 

واريانس و انحراف معيار  qو  pحجم نمونه،  nكه در آن، 

 tدقت احتمالي مطلوب و  2dحجم جامعه،  Nجامعه، 

  است. فاصله اعتماد

  ضريب آلفاي كرونباخ براي متغيرهاي مورد بررسي -1 جدول
  ضريب آلفاي كرونباخ  هاتعداد گويه  مقياس  رديف

  69/0  6  اعيامنيتّ اجتم  1

  71/0  9  اعتماد بين شخصي  2

  78/0  13  اعتماد نهادي  3

  73/0  7  يافتهاعتماد تعميم  4

  76/0  9  روابط اجتماعي  5

  83/0  6  انسجام اجتماعي  6

  89/0  7  پذيري اجتماعيمسئوليتّ  7

  82/0  24  مشاركت در اصلاح و احياء مرتع  8

  

  نتايج

دهد كه، ن مينتايج توصيفي حاصل از پرسشنامه نشا

 035/10سال و با انحراف معيار  67ميانگين سني افراد 

سال،  61/48برداري افراد ميانگين تجربه و سابقه بهرهبود. 

مرتعداران در حد ابتدايي،  سطح تحصيلاتميانگين 

نفر، ميانگين تعداد دام هر  46/5ميانگين بعد خانوار 

ن، همچني، 14/41با انحراف معيار  44/80مرتعدار 

ميليون تومان با  06/24درآمد سالانه هر مرتعدار ميانگين 

  ). 2بود (جدول  54/8انحراف معيار 
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  رتعدارانمشناختي هاي جمعيتويژگي -2جدول 
  انحراف معيار  ميانگين  ويژگي جمعيت

  03/10  67  سن (سال)

  98/9  61/48  برداري (سال)بهره سابقه

  73/3  5  سطح تحصيلات (سال)

  44/1  46/5  نوار (نفر)بعد خا

  14/41  44/80  دام (راس)

  ميزان درآمد سالانه

  (ميليون تومان)

06/24  54/8  

  

نتايج حاصل از تحليل رگرسيوني ميزان نقش 

مشاركت مرتعداران در اصلاح و متغيرهاي مستقل در 

ه) محاسبه شد 2Rكه (بر اساس مقدار  نشان داد مرتع ءاحيا

شده در مدل تحليل مسير  كار بردهمتغيرهاي مستقل به

مشاركت واريانس كل درصد از  77قادر به تبيين 

  ).3بودند (جدول  مرتع ءمرتعداران در اصلاح و احيا

سرمايه اجتماعي و به منظور بررسي رابطه بين  

شخصي، اعتماد نهادي، اعتماد (اعتماد بينهاي آن شاخص

ام ت اجتماعي، روابط اجتماعي، انسجيافته، امنيّتعميم

با ميزان مشاركت مرتعداران  پذيري)تاجتماعي، مسئوليّ

هاي اصلاح و احياء مرتع)، با توجه به (مجريان برنامه

ها از ضريب همبستگي اسپيرمن استفاده شد. مقياس داده

دهد كه سرماية اجتماعي و كليّة    نتايج نشان مي

هاي آن با مشاركت مرتعداران داراي همبستگي شاخص

داري هستند. در واقع با افزايش سرماية عنيمثبت و م

هاي آن، مشاركت مرتعداران اجتماعي و هر يك از شاخص

هاي اصلاح و احياء مرتع چقاكدو افزايش در اجراي برنامه

يافته است. در اين رابطه شاخص اعتماد تعميميافته

بالاترين همبستگي و شاخص انسجام اجتماعي كمترين 

  ).4است (جدول ت داشتههمبستگي را با مشارك

  

وني ميزان نقش متغيرهاي مستقل در تحليل رگرسي -3جدول 

  مشاركت مرتعداران در اصلاح و احيا مرتع

 R 2R  مدل
2R  تعديل

  شده

خطاي 

  استاندارد
F  Sig  

-هم

  302/5  751/0  778/0  882/0  زمان
45/29  000/0  

      

     

  

  

  رها با مشاركت مرتعداران در اصلاح و احيا مراتعبستگي بين متغينتايج حاصل از ضريب هم -4جدول 

 sig  ضريب همبستگي اسپيرمن  متغيرهاي مستقل  متغير وابسته

  

  

  

  مشاركت در اصلاح و احياء مرتع

  000/0  705/0**  روابط اجتماعي

  000/0  768/0**  شخصياعتماد بين

  000/0  735/0**  اعتماد نهادي

  000/0  771/0**  يافتهاعتماد تعميم

  000/0  700/0**  امنيتّ اجتماعي

  007/0  328/0**  انسجام اجتماعي

  000/0  600/0**  پذيري اجتماعيمسئوليتّ

  000/0  844/0**  سرماية اجتماعي كل

  درصد 99داري در سطح ** معني

  

ثيرگذار بر ميزان مشاركت متغير تأ 7در اين پژوهش 

مطالعه مورد  تع منطقةمر ءمرتعداران در اصلاح و احيا

  اعتماد شخصي، اعتماد نهادي، اعتماد بينشامل: (

يافته، امنيّت اجتماعي، روابط اجتماعي، انسجام تعميم

شدند و در معرفي پذيري اجتماعي) اجتماعي و مسئوليّت

اجتماعي بر  هاي تأثيرگذار سرمايةتحليل مسير شاخص

دست آمدن ضرايب مشاركت وارد مدل شدند. پس از به

مرحله  7ل نهايي تحليل مسير كه حاصل تركيب بتا، مد

). سپس با 2باشد ترسيم شد (شكل رسم دياگرام مسير مي

ثيرات مستقيم و غير تأ 5ه به ضرايب بتا در جدول توجّ

مستقيم (مجموع مسيرها) هر يك از متغيرهاي اثرگذار بر 

 7دهد كه هر متغير وابسته محاسبه شد. نتايج نشان مي

ينده بر مشاركت دارند و شاخص اعتماد متغير اثر افزا

نهادي بيشترين اثر مستقيم و روابط اجتماعي بيشترين اثر 

غير مستقيم را بر مشاركت دارد. همچنين شاخص اعتماد 

پذيري اجتماعي تبين شخصي بيشترين اثر كل و مسئوليّ 

به مسيرهاي ه كمترين اثر كل را بر مشاركت دارد. با توجّ

بر اثرگذاري مستقيم  شخصي علاوهبيناثرگذاري، اعتماد 

اجتماعي و اعتماد      تبه واسطه امنيّبر مشاركت، 

پذيري اجتماعي و تبر متغيرهاي مسئوليّيافته، تعميم
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اعتماد نهادي اثر داشته و از اين طريق نيز به طور غير 

هاي روابط ثيرگذار است. شاخصأمستقيم بر مشاركت ت

اجتماعي و انسجام اجتماعي بالاترين اثر غير مستقيم را بر 

شود كه اين دو مشاركت دارند. همچنين مشخص مي

شاخص بيشترين تعدد مسير را در دياگرام مسير به خود 

دي بر تمامي   از مسيرهاي متعدّ و اختصاص داده

بر مشاركت  اجتماعي و به دنبال آن هاي سرمايةشاخص

كنند، مرتع اثرگذاري مي ءمرتعداران در اصلاح و احيا

هاي وان به عنوان شاخصتبنابراين اين دو شاخص را مي

هاي مشاركتي معرفي اي در پيشبرد برنامهزمينهكليدي و 

  كرد.

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  ه با ضرايب بتانمودار نهايي تحليل مسير همرا -2شكل 

  
  

  حليل مسير بر مشاركتتر گذار در مجموع تاثيرات مستقيم و غير مستقيم متغيرهاي اث -5جدول

 متغير وابسته متغير مستقل اثرات مستقيم اثرات غيرمستقيم مجموع اثرات اولويت

    شخصياعتماد بين 225/0 143/0 368/0 1

  

مشاركت در اصلاح و 

 احيا مرتع

  روابط اجتماعي - 314/0 314/0 2

  يافتهاعتماد تعميم 252/0 022/0 274/0 3

  اعتماد نهادي 254/0 - 254/0 4

 انسجام اجتماعي - 231/0 231/0 5

 امنيتّ اجتماعي - 106/0 106/0 6

 پذيري اجتماعيمسئوليتّ - 060/0 060/0 7

  

  

  

  

  

  

  

  

مشاركت 

در اصلاح و 

 احيا مراتع
 يافتهاعتماد تعميم

 پذيري اجتماعيمسئوليت

 روابط اجتماعي  انسجام اجتماعي

 امنيت اجتماعي

 اعتماد بين شخصي

 اعتماد نهادي

254/0 

239/0 

370/0 

272/0  213/0 

252/0 

225/0 

330/0 

389/0 243/0 

636/0 

509/0 
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   گيريبحث و نتيجه

ء مرتع ح و احياهاي اصلادر فرآيند اجراي برنامه

تماعي نقش مهمي ايفا اج هاي سرمايةچقاكدو، شاخص

دهي به ثير سرمايه اجتماعي در جهتكنند و تأمي

وري طگيرد. بهاي مورد تأييد قرار ميهاي توسعهتفعاليّ

درصد از تغييرات  77ها قادر به تبيين كه اين شاخص

ه توجّ باها هستند. مشاركت مرتعداران در اجراي اين برنامه

ه جهت محاسبه طالعبه هدف پژوهش حاضر، در اين م

اجتماعي  هاي سرمايةمستقيم شاخصاثرات مستقيم و غير

. بر مشاركت مرتعداران از روش تحليل مسير استفاده شد

و  دهد كه سطوح مختلف اعتمادنتايج اين تحليل نشان مي

ير تري نسبت به سات اثر بيشيروابط اجتماعي داراي اولو

اجتماعي بر مشاركت مرتعداران  هاي سرمايةخصشا

اجتماعي و  ق سرمايةهستند. اثرگذاري اعتماد در تحقّ

) 25و  20، 13قين (توسعه مناطق توسط برخي از محقّ

  است. ييد شدهتأ

سطوح  ،شود تنهاطور كه از نتايج مشخص ميهمان

مختلف اعتماد اثر مستقيم بر مشاركت مرتعداران در 

 هاي سرمايةرتع دارند و ساير شاخصم ءااصلاح و احي

اجتماعي تنها به واسطه اين سه شاخص قادر به اثرگذاري 

، 7قين (طور كه جمعي از محقّبر مشاركت هستند، همان

توان چنين اظهار كرد، مينيز بيان داشتند، ) 22و  16، 9

ين افراد شكل نگرفته تا زماني كه اعتماد و اطمينان در ب

هاي اجتماعي، پيشبرد فعاليّتاجتماعي در  باشد، سرماية

ها و فرآيند اعمال برنامهد بود و قادر به اثرگذاري نخواه

      ريت مشاركتي با از بين رفتن اعتماد در بين مديّ

توان گفت و مي خواهد شدبرداران با مشكلاتي روبرو بهره

ق در اين وضعيت امري ريت مشاركتي موفّاعمال مديّ

برداران اعتماد در بين بهرهدر واقع ، بود ناممكن خواهد

هاي اجراي برنامهمشاركت را تسهيل نموده و در نتيجه 

به دنبال اعتمادسازي در بين تواند اصلاح و احياء مرتع مي

در عمل به  و نهادهاي مرتبط با مديريّت مراتع،بردران بهره

 با توجّه به نتايج، شاخص اعتماد نهاديبينجامد.  ت واقعيّ

بالاترين اثر مستقيم را بر مشاركت دارد و شاخص 

طور مستقيم بر اعتماد پذيري اجتماعيي بهمسئوليّت

اي از اعتماد در از آنجا كه بخش عمدهنهادي اثرگذار است، 

گيرد، ها شكل ميها و ارگانفرآيند تعامل با سازمان

ها براي جلب اعتماد بنابراين بهبود كاركرد اين سازمان

 بردن سرمايةهي در بالا تواند به طور قابل توجّ مي نهادي

ثر باشد، لذا پيشنهاد ؤافراد و افزايش مشاركت، م اجتماعي

ها و نهادهاي مرتبط با مديريّت      شود، سازمانمي

پذيري خود را افزايش داده و طبيعي، مسئوليّتمنابع

عملكرد و سازوكارهاي خود را شفاف و صريح نموده تا 

ها و ان مختلف با آگاهي از عملكرد صحيح سازماننفعذي

ت و هاي مختلف و عضويّگذاريسرمايهادارات، حاضر به 

. همچنين شاخص هاي اجتماعي شوندتمشاركت در فعاليّ

شخصي بالاترين اثر كل را بر مشاركت دارد، اعتماد بين

مستقيم از طور غيرطور مستقيم و هم بهاين شاخص هم به

يافته بر بر امنيّت اجتماعي و اعتماد تعميمطريق تأثير 

مشاركت اثر افزاينده دارد. بنابراين توجّه به اين مفهوم 

شود كه با بكارگيري اساسي ضرورت دارد و پيشنهاد مي

هايي جهت افزايش اعتماد در سطح اجتماعات رهيافت

هاي جمعي نقش كوچك مانند خانواده، در پيشبرد فعاليت

ثير مستقيمي بر يافته نيز تأاعتماد تعميم. بسزايي ايفا كرد

اين سطح از اعتماد كه شامل  ،مشاركت مرتعداران دارد

ي به الگو است،ي خود اعتماد مرتعداران به جامعه محلّ

هاي سرماية لفهؤاز مشود، بومي توسعه منطقه مربوط مي

 اجرايدر مهمي روهي است و نقش گاجتماعي برون

با ء مرتع چقاكدو دارد. اين نتيجه ياهاي اصلاح و احبرنامه

) كه بر تأثيرگذاري 45و  36، 13قين (نتايج برخي محقّ

ي دارند، بر ميزان مشاركت تأكيد خاصّ يافته اعتماد تعميم

سطح بودن ساكنين رسد كه همسو است. به نظر ميهم

يك سامان عرفي از نظر ميزان تحصيلات، درآمد، اعتقادات 

شده و  ءهمدلي بيشتر بين اعضامشترك و غيره، سبب 

در شود. مي تمايل گروهي به مشاركت را در جامعه سبب

مستقيم مربوط به روابط اين تحليل بالاترين اثر غير

اجتماعي است. روابط اجتماعي از مسيرهاي مختلف بر 

توان اين مشاركت مرتعداران اثرگذار است، بنابراين مي

اي اي سرمايهنهشاخص را به عنوان شاخص كليدي و زمي

هاي سرمايه اجتماعي معرفي كرد، چراكه بر ساير شاخص

شود. اين ها مياجتماعي اثرگذار است و باعث افزايش آن

 23،34، 1هاي برخي محقّقين (نتيجه در راستاي پژوهش

برداران هر چه روابط بين بهره) است كه بيان داشتند 44و 

يز افزايش يافته و ها نبيشتر باشد سطح اعتماد در بين آن
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هاي بيشتري براي انجام اقدامات جمعي در بين فرصت

رسد كه توانايي و نظر ميبه. آيدبرداران به وجود ميبهره

هاي اصلاح و انگيزه مرتعداران جهت مشاركت در برنامه

مراتع، بر اساس روابطي كه با ساير افراد دارند شكل  ءاحيا

 امكانات بيشتر، سرمايةاطلاعات و  گيرد و با دريافتمي

و همسو با آن دستيابي به  ،تاجتماعي خود را تقويّ

اجتماعي از  سازند. در واقع سرمايةا مقدور ميت رموفقيّ

هايي در طريق شاخص روابط اجتماعي، باعث ايجاد پل

و توسعه مراتع  ءشود و نقش مهمي را در ارتقابين افراد مي

كديگر به اد مختلف با يكند. در حقيقت ارتباط افرايفا مي

اجتماعي سبب افزايش  عنوان يك بعد مهم سرماية

لفه حياتي در ؤاست و ممشاركت در بين مرتعداران شده

قين نيز به و جمعي از محقّ شودتوسعه مراتع قلمداد مي

و  51، 50، 37، 35، 33 ،25اند (اين نتيجه دست يافته

گفت كه سرماية  توانطور كلي ميبا توجّه به نتايج به). 52

اجتماعي توسعه منطقه را به دنبال داشته است و بررسي 

شناختي براي رسيدن به توسعه در هر اين نظريّه جامعه

شود كه به دنبال اي ضرورت دارد و پيشنهاد ميجامعه

برررسي سرماية اجتماعي و شناخت تأثيرگذارترين 

هاي آن، سرماية اجتماعي در آن جامعه بر اساس شاخص

  هاي تأثيرگذارش ارتقاء يابد.لفهؤتقويّت م
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