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ي: (مطالعه مورد شدههاي کارکردي بانک بذر خاك و نقش آن در احیاء پوشش گیاهی مراتع تخریببررسی گروه

 مراتع ییلاقی پلور، استان مازندران)

   3 نیاحسن قلیچ و 2* رضا عرفانزاده، 1 گرمریم دانش

  27/02/1396تاریخ تصویب:  -      16/09/1395تاریخ دریافت: 

  
  
 

 چکیده
عات مهمی را تواند اطلامیاي مطالعه این منبع گونهشود و اي را شامل میذخایر بذري خاك بخش مهمی از تنوع گونه 

بانک  ئیحیاابررسی توان هدف از انجام این مطالعه  هاي مرتعی فراهم کند.جهت احیا و بازسازي پوشش گیاهی در اکوسیستم
ان در فصل بهار از گیري از خاك منطقه پلور، استان مازندردر بهبود پوشش گیاهی مراتع تخریب یافته پلور بود. نمونه خاك بذر

زنی بذرها، به گلخانه منتقل گردیدند. جهت هاي خاك براي جوانهو سپس نمونه شد متري انجامیسانت 5-10و  0-5دو عمق 
راي بسطحی  هاي زیستی در بانک بذر و پوششخوراکی و همچنین شکلن درصد فراوانی نسبی سه کلاس خوشمقایسه میانگی

ذر و بهاي زیستی بین بانک خوراکی و نیز شکلهاي خوش) و جهت مقایسه کلاسANOVAجداگانه از آزمون (طورهر یک به
خاك و کلاس  در بانک بذر IIخوراکی نشان داد فراوانی نسبی کلاس خوش نتایججفتی استفاده گردید.  tپوشش سطحی از آزمون 

و  خاك ذرها در بانک بتر از دو کلاس دیگر بود. همچنین تروفیتداري بیشطور معنیدر پوشش سطحی به IIIخوراکی خوش
ت تعداد کم به علگیري شد که کلی نتیجهطورترین شکل زیستی را تشکیل دادند. بهها در پوشش سطحی فراوانکریپتوفیتهمی

زایش تولید گیاهان افانک بذر، ذخایر بذري خاك منبع کاملی جهت احیا و ها در ترکیب بو فراوانی پایین بذر آن  Iگیاهان کلاس
  توانایی احیاء تعداد اندکی از گیاهان را دارد.باشد و خوراك نمیخوش

  
  .شکل زیستی ،ذخایر بذري خاك ،خوراکیخوش، توان احیایی ،ايگونهتنوع  ،تراکم :هاي کلیديواژه

  
  

                                                             
 مدرسمنابع طبیعی، دانشگاه تربیت دانش آموخته کارشناسی ارشد مرتعداري، دانشکده  -1
  منابع طبیعی، دانشگاه تربیت مدرسدانشیار گروه مرتعداري، دانشکده  -2

  Rezaerfanzadeh@modares.ac.ir*: نویسنده مسئول: 
آموزش و ترویج  ،سازمان تحقیقات مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزي و منابع طبیعی مازندران، بخش تحقیقات منابع طبیعی،استادیار پژوهشی،  -3

 ایران ساري، کشاورزي،
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  مقدمه
هایی هستند که نقش جمله اکوسیستم مراتع از

زیست و همچنین رشد و توسعه اقتصاد اي در محیطارزنده
). امروزه در سراسر جهان، 22( کنندملی هر کشوري ایفا می

هاي ترین چالشترین و جديتخریب مراتع از جمله مهم
 هاي توسعه و مدیریت منابع طبیعی است.پیش روي برنامه

، تغییر کاربري دامعیت، چراي مفرط رشد روز افزون جم
مستمر و  برداريبهره اصولی،نادرست و غیر اراضی، مدیریت

وابستگی شدید اقتصادي به مراتع، باعث ایجاد سیر قهقرایی 
در پوشش گیاهی و خاك و در نهایت تخریب مراتع 

یکی از مهمترین  چراي مفرط دامبدون شک . گرددمی
که باعث کاهش یا از باشد میعوامل مخرب در عرصه مراتع 

و  )35اي (هاي گیاهی و کاهش تنوع گونهبین رفتن گونه
تغییر در ترکیب گیاهی به صورت کاهش گیاهان مرغوب و 
خوشخوراك و افزایش گیاهان مهاجم، سمی و غیر 

جلوگیري از جهت ). 29و  24، 5گردد (خوشخوراك می
بازسازي مراتع هاي با ارزش و تخریب بیشتر این اکوسیستم

توان با انجام عملیات احیاء پوشش گیاهی، تخریب یافته، می
اکوسیستم را به شرایط پیشین یا شرایط قبل از تخریب 

). در این رابطه، احیاء بیولوژیکی یکی از 34برگرداند (
ی است که در حال حاضر در مراتع و ئهاي احیاروش

و بهبود بازسازي پوشش گیاهی هاي آبخیز با هدف حوضه
ترکیب و مقدار پوشش گیاهی مرغوب در منطقه جهت 

آب، خاك و کاهش فرسایش و در نهایت افزایش تولید حفظ 
برداران علوفه و بهبود وضعیت اقتصادي و اجتماعی بهره

احیا و  که معتقدند محققان امروزه). 11گیرد (انجام می
بازسازي پوشش گیاهی مراتع تخریب یافته و بازگشت تنوع 

نیاز به صرف کار، زمان و  آن به حالت اولیه قبل از تخریب،
هزینه زیادي دارد و حتی شاید هرگز تنوع زیستی سابق 

). در این راستا بانک بذر خاك به عنوان 41 و 2ایجاد نشود (
بخشی از تنوع زیستی گیاهی که درون خاك مدفون است 

احیاء  کننده بذر، در حفظ ومهمترین منبع تامین و به عنوان
هاي گیاهی در حال انقراض و حفظ تنوع بیولوژیکی گونه

شناسی (اکولوژیکی) و توارثی (ژنتیکی) جوامع گیاهی بوم
تواند صورت بالقوه میو به )42و  17نقش کلیدي داشته (

هاي بازسازي و احیاء طبیعی پوشش گیاهی در برنامه
                                                             

1- Chaideftou  

ذخایر بذري خاك ضامن حفظ بقاي ). 37استفاده شود (
ها به هنگام بروز شرایط مخرب هاي گیاهی رویشگاهونهگ

حتی در احیاء نواحی تخریب یافته از  و )40بوده ( طبیعی
هاي مخرب انسانی طبیعی که در نتیجه فعالیتعوامل غیر
رویه درختان، چراي مفرط دام، برداري بی مانند بهره

سزایی شوند، نقش بهاستخراج معدن و کشاورزي ایجاد می
بانک بذر خاك یکی از اجزاء مهم در ). 20و  8کند (ایفا می

پویایی پوشش گیاهی است که در جهان تمایل زیادي به 
تواند شناخت و استفاده از آن وجود دارد و مطالعه آن می

اصلاح پوشش و  اطلاعات مهمی جهت مدیریت، ترمیم
تاکنون مطالعات متعددي از ). 39گیاهی مراتع فراهم کند (

هاي پوشش گیاهی مختلف، با هدف ک بذر خاك در تیپبان
نواحی مربوطه پس  ءشناخت نقش بانک بذر خاك در احیا

از بروز هر گونه تخریب احتمالی به عمل آمده است. در این 
ارتباط هدف مشترك اغلب مطالعات بانک بذر خاك، 
شناسایی قابلیت ذخایر بذري خاك یک رویشگاه در تجدید 

تنوع زیستی جوامع گیاهی آن رویشگاه  حیات و بازیابی
). به عنوان مثال نتایج 26و  23، 15، 6گزارش شده است (

با هدف شناسایی  )2009(و همکاران  1مطالعه چادیفتو
مناطق تخریب شده در  ءنقش بانک بذر خاك در احیا

توان اي، نشان داد با اعمال مدیریت میهاي مدیترانهجنگل
کمک  مورد نظر مناطق ءبراي احیااز ذخایر بذري خاك 

تحقیق عرفان زاده و همکاران گرفت. همچنین نتایج 
هاي حوزه واز نشان داد که رویشگاه ) در رویشگاه2012(

اکوتون داراي بانک بذر غنی بوده و از بذر موجود در خاك 
توان جهت اصلاح و احیاء مناطق تخریب شده مرتعی آن می

چراي مفرط دام قرار دارند،  که تحت تاثیر فرسایش آبی و
دستیابی به اطلاعات پایه در خصوص بانک  استفاده نمود.

هاي قبل از برنامه اي آنو شناسایی ترکیب گونه بذر خاك
احیا و مدیریت مراتع از نظر اکولوژیکی و اقتصادي توجیه 

) و استفاده از بانک بذر خاك در احیاء 27پذیر بوده (
هاي مرغوب و مورد است که گونهبیولوژیکی منوط به این 

اي بانک بذر خاك حضور داشته نظر مدیریت در ترکیب گونه
کلی هدف از انجام این مطالعه ارائه درك بهتر طورباشد. به

هاي بانک بذر خاك جهت احیا و بهبود پوشش از پتانسیل
اساس با توجه به  این گیاهی در مراتع تخریب یافته بود. بر
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گاهی از نقش ذخایر بذري خاك در تجدید لزوم شناخت و آ
در این یافته، هاي طبیعی تخریبهحیات و احیاء رویشگا

به بررسی وضعیت بانک بذر خاك در مراتع تخریب تحقیق 
  شده پلور پرداخته شد.

  
  هامواد و روش

مراتع ییلاقی پلور با  معرفی منطقه مورد مطالعه:
عرض شمالی و  35˚ 55´تا  35˚ 50´مختصات جغرافیایی

اي کوهستانی از طول شرقی، منطقه 52˚ 4´تا  51˚ 33´
کیلومتري غرب  62ارتفاعات البرز مرکزي است که در فاصله 

شهرستان آمل و در مراتع بالادست سد لار و در جاده هراز 
هکتار بوده و  4600قرار گرفته است. وسعت این منطقه 

دریا تغییر  متر از سطح 3870تا  2200ارتفاع آن بین 
درصد و جهت  30کند. شیب متوسط منطقه حدود می

غربی است. شرایط اقلیمی منطقه نیمه  -عمومی آن شرقی
مرطوب سرد بوده و بر اساس آمارهاي اقلیمی از ایستگاه 

 535ساله بارندگی حدود  15سینوپتیک منطقه، میانگین 
 -8/17 متر در سال، متوسط حداقل درجه حرارتمیلی

گراد در بهمن ماه و متوسط حداکثر درجه انتیدرجه س
گراد در مرداد ماه گزارش شده درجه سانتی 9/25 حرارت

درصد  80بیش از  ). ترکیب گله در مراتع پلور36ت (اس
درصد بز بوده و نظام  20ل و شا -گوسفند نژاد افشاري

برداري از مراتع منطقه عشایري است. تعداد دام برابر بهره
و زمان واحد دامی بوده، زمان ورود دام اوایل خرداد  3200

مراتع پلور بر اثر ). 10باشد (خروج دام اواخر شهریور می
به طوري  رویه دام به شدت در حال تخریب است،چراي بی

هاي کاملا عاري از پوشش گیاهی پدیدار شده سایت که
حفظ و احیاء پوشش گیاهی و جلوگیري از است. بنابراین 

تخریب بیشتر در نقاط تخریب یافته این مراتع، ضروري به 
  رسد.نظر می

برداري از خاك منطقه، در نمونهبرداري از خاك: نمونه
اوایل فروردین ماه، زمانی که بذرها هنوز به علت برودت هوا 

سیستماتیک انجام شد.  -جوانه نزده بودند، به شکل تصادفی
ابتدا یک منطقه کلیدي که نماینده مناسبی از اراضی 
تخریب یافته مراتع پلور بود، انتخاب گردید. پوشش گیاهی 

از نظر چرا در حد متوسط چراي  در این منطقه یکنواخت و
منطقه بود. با توجه به وسعت منطقه کلیدي از دو ترانسکت 

متري عمود بر هم استفاده شد و در امتداد هر  100
متر  4 پلات 5متري از هم  20ترانسکت به فواصل منظم 

برداري با پراکنش مناسبی از مربعی قرار داده شد تا نمونه
نظر به  پلات مستقرشد. 10 د و جمعامنطقه صورت بگیر

- علفزار همراه با پراکنش تک پایه اینکه پوشش غالب منطقه
 2×2بود، پلاتهاي هایی از بوته و در موارد معدودتر درختچه 

- نمونه ).13 و 10برداري انتخاب شدند (متري جهت نمونه
متر در سانتی 5برداري خاك با استفاده از اوگري به قطر 

متري (لایه بالایی) و سانتی 0-5عمق  داخل هر پلات از دو
تکرار برداشت شد.  10متري (لایه پایینی) با سانتی 10-5

تکرارهاي هر پلات به دو عمق تفکیک و در هر عمق مخلوط 
که براي هر پلات یک نمونه از هر عمق جمع طوريشدند، به

هاي خاك پس از برداشت در نمونههریک از ). 9آوري شد (
هاي پلاستیکی ریخته شده و پس از داخل کیسه

گذاري (شماره پلات و عمق) براي کشت به محیط برچسب
گلخانه منتقل شد. سپس به روش پیدایش نهال معروف به 

  مورد مطالعه قرار گرفت.) 43و  19اي (روش کشت گلخانه
هاي خاك جهت اعمال تیمار نمونهکشت در گلخانه: 

ل خاك، به مدت سرمادهی و شکستن خواب بذرهاي داخ
گراد درجه سانتی 3-5تقریبا یک ماه در سردخانه در دماي 

نمونه از دو  20هاي خاك (). سپس نمونه18نگهداري شد (
عمق) به گلخانه منتقل شدند و در محیط گلخانه با دماي 

گراد و رطوبت کافی در داخل درجه سانتی 25-18
ر روي متر بسانتی 35×40هاي پلاستیکی به ابعاد سینی

هاي بانک بستري از ماسه استریل شده، کشت شدند. گلدان
بذر به شکل روزانه آبیاري شدند و به مدت چهار ماه 

روز یکبار پس از  12هاي در حال ظهور حدود هر نهال
ها حذف شمارش، شناسایی شده و در نهایت از گلدان

). جهت اعمال دقت لازم در شناسایی 30و  9گردیدند (
هایی که قابلیت شناسایی نداشتند، گیاهی، گونههاي گونه

شدند تا رشد لازم به محیط کشت مناسب انتقال داده می
نموده و به خوبی قابل شناسایی شوند. بعد از گذشت مدت 

  ها جوانه نزد. زمان چهار ماه دیگر هیچ بذري در داخل گلدان
-در زمان نمونهگیري پوشش سطحی زمین: اندازه

گذاري مشخص ها با پیکهمنطقه، محل پلات خاكبرداري از 
شد. در اواخر خرداد ماه، پس از رویش کامل گیاهان با 

هاي موجود در ها، اقدام به شناسایی گونهمراجعه به پلات
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صورت هاي گیاهی بهمنطقه گردید و درصد پوشش گونه
  مجزا تخمین و ثبت شد.

نک بذر هاي موجود در باگونه تجزیه و تحلیل آماري:
خاك و پوشش سطح زمین در هر پلات به سه کلاس 

(گیاهان بسیار خوشخوراك و خوشخوراك)،  Iخوشخوراکی 
II  (گیاهان با خوشخوراکی متوسط و کم) وIII اهان با(گی 

خوشخوراك) تقسیم شدند خوشخوراکی خیلی کم و غیر
اس ). سپس درصد فراوانی نسبی هر گونه بر اس38و  25(

خوراکی هم در بانک بذر خاك و هم در پوشش کلاس خوش
-زیستی گونه لتعیین شکسطح زمین محاسبه گردید. براي 

ن همچنی ) استفاده شد.4(بندي رانکایر هاي گیاهی از رده
هاي گیاهی موجود در بانک بذر درصد فراوانی نسبی گونه

- زیستی (همی خاك و پوشش سطحی بر اساس شکل
روفیت، ژئوفیت و کاموفیت) احتساب گردید. کریپتوفیت، ت

هاي درصد فراوانی نسبی سه کلاس جهت مقایسه میانگین
درصد فراوانی نسبی و همچنین ) IIIو  I ،IIخوش خوراکی(

در بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین  هاي زیستیشکل
 براي هر یک به طور جداگانه از آزمون تجزیه واریانس یک

گردید. جهت مقایسه  دانکن استفاده) و ANOVAطرفه (
خوراکی بین بانک بذر خاك و پوشش سطح هاي خوشکلاس

هاي زیستی بین زمین و همچنین درصد فراوانی نسبی شکل
جفتی  tبانک بذر خاك و پوشش سطح زمین از آزمون 

ه از هاي آماري با استفاداستفاده شد. تمامی تجزیه و تحلیل
  گردید.ام انج 17نسخه  SPSSافزار نرم

  
  تایجن

هاي پوشش گیاهی سطح زمین و ترکیب بر پایه داده
گونه گیاهی در مراتع پلور شناسایی شد  36بانک بذر خاك، 

طور مشترك در ترکیب بانک درصد) به 8/27گونه ( 10که 
گونه  6بذر خاك و پوشش گیاهی سطح زمین حضور داشته، 

گونه  20خاك و  درصد) تنها در ترکیب بانک بذر 7/16آن (
  درصد) فقط در پوشش سطح زمین دیده شد. 5/55(

هاي مقایسه کلاس هاي خوشخوراکی:مقایسه کلاس
خوشخوراکی در بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین نشان 
داد که بیشترین فراوانی نسبی در بانک بذر خاك مربوط به 

) 1و شکل  1درصد) (جدول  II )4/63کلاس خوشخوراکی 
 IIIو در پوشش سطح زمین مربوط به کلاس خوشخوراکی 

در  IIو  Iدرصد) بود و بین فراوانی نسبی کلاس  1/60(
داري مشاهده نشد پوشش سطح زمین اختلاف معنی

هاي ). نتایج حاصل از مقایسه کلاس1و شکل  2(جدول 
مین خوشخوراکی بین بانک بذر خاك و پوشش سطح ز

بین  IIIو همچنین کلاس  IIدار کلاس بیانگر اختلاف معنی
و شکل  3بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین بود (جدول 

2.(  
هاي زیستی مقایسه شکلهاي زیستی: مقایسه شکل

در بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین نشان داد که 
فراوانی نسبی در بانک بذر خاك مربوط به شکل  بیشترین
) و در 3و شکل  4درصد) (جدول  4/66تروفیت (زیستی 

 کریپتوفیتپوشش سطح زمین فراوانی نسبی گیاهان همی
). مقایسه 3و شکل  5درصد) بیشترین بود (جدول  39/42(

هاي زیستی بین بانک بذر خاك و فراوانی نسبی شکل
ها در پوشش سطح زمین نشان داد که فقط فراوانی تروفیت

داري بیشتر از پوشش سطح معنی بانک بذر خاك به طور
  ). 4و شکل  6زمین بود (جدول 

  

  
  خوراکی در بانک بذر خاكهاي خوشسنتایج حاصل از تجزیه واریانس کلا -1جدول

Sig. F میانگین مربعات  df منبع تغییرات  مجموع مربعات  

  هابین گروه  600/13961  2  800/6980  314/271  00/0** 

  هاداخل گروه  700/694  27  730/25    

  جمع  300/14656  29      

  دار در سطح یک درصدمعنی اختلاف**
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  خوراکی در پوشش سطح زمینهاي خوشل از تجزیه واریانس کلاسنتایج حاص -2جدول
Sig. F میانگین مربعات  df منبع تغییرات  مجموع مربعات  

  هابین گروه  867/10772  2  433/5386  025/573  00/0** 

  هاداخل گروه  800/253  27  400/9    

  جمع  667/11026  29      

  یک درصد دار در سطحمعنیاختلاف * *

  

  
خوراکی گیاهان موجود در بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین. حروف هاي خوشدرصد فراوانی نسبی کلاس مقایسه تغییرات -1شکل

  باشد.خوراکی در بانک بذر خاك و همچنین در پوشش سطح زمین میخوش هايکلاسدار کوچک نشان دهنده اختلاف معنی
 

  خوراکی بین بانک بذر خاك و پوشش سطح زمینهاي خوشنتایج حاصل از مقایسه درصد فراوانی نسبی کلاس -3جدول

  دار اختلاف معنیعدم وجود : ns و یک درصد دار در سطحمعنیاختلاف **    

  

  
خوراکی بین بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین. حروف کوچک نشان هاي خوشدرصد فراوانی نسبی کلاس مقایسه تغییرات -2شکل 

  باشد.زمین میخوراکی بین بانک بذر خاك و پوشش سطح دار هر کلاس خوشنده اختلاف معنیده
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 IIکلاس   00/0 **  710/23
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  هاي زیستی در بانک بذر خاكنتایج حاصل از تجزیه واریانس شکل -4جدول

  در سطح یک درصد دارمعنیاختلاف **    

  
  هاي زیستی در پوشش سطح زمیننتایج حاصل از تجزیه واریانس شکل -5جدول

Sig. F میانگین مربعات  df منبع تغییرات  مجموع مربعات  
  هابین گروه  400/7586  3  800/2528  926/2556  00/0** 

  هاداخل گروه  600/35  36  989/0    

  جمع  7622  39      

 یک درصد دار در سطحمعنیاختلاف ** 

  

  
هاي زیستی گیاهان موجود در بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین. حروف کوچک مقایسه تغییرات درصد فراوانی نسبی شکل -3شکل 

باشد (درصد کاموفیتها در بانک در بانک بذر خاك و همچنین در پوشش سطح زمین می هاي زیستیدار شکلنشان دهنده اختلاف معنی
  صفر بود).بذرخاك 

  
  هاي زیستی بین بانک بذر خاك و پوشش سطح زمیننتایج حاصل از مقایسه درصد فراوانی نسبی شکل -6جدول

  یک درصد دار در سطحمعنیاختلاف ** 

 

a

a

b

b

c

b

c

0
10
20
30
40
50
60
70
80

بانک بذر پوشش سطح زمین

ی 
سب

ی ن
راون

ف
)

صد
در

(

همی کریپتوفیت 

تروفیت

ژئوفیت

کاموفیت

Sig. F میانگین مربعات  df منبع تغییرات  مجموع مربعات  

  هابین گروه  467/16198  2  233/8099  819/1705  00/0** 

  هاداخل گروه  200/128  27  748/4    

  جمع  667/16326  29      

t  Sig.  منبع تغییرات  

 همی کریپتوفیت  00/0 **  -833/37

 تروفیت  00/0 **  199/48

 ژئوفیت  00/0 **  -880/18

  کاموفیت  00/0 **  -00/9
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هاي زیستی گیاهان بین بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین. حروف کوچک نشان مقایسه تغییرات درصد فراوانی نسبی شکل -4شکل 

  باشد.دار هر شکل زیستی بین بانک بذر خاك و پوشش سطح زمین میدهنده اختلاف معنی
  

هاي گیاهی حاضر خوراکی و درصد فراوانی نسبی گونهزیستی، کلاس خوش تیره، شکلها به تفکیک فهرست اسامی علمی گونه -7جدول 
  .)Ch=و کاموفیت  Ge=، ژئوفیت Th=، تروفیت He=کریپتوفیت (همیدر بانک بذر خاك 

  ردیف ها به تفکیک تیرهنام علمی گونه شکل زیستی خوراکیکلاس خوش  فراوانی نسبی  درصد
   Asteraceae  

5/0  III  He Achillea millefolium L.  1 

5/1 I He Taraxacum montanum (C.A.Mey.) DC. 2 
   Brassicaceae  
5/3  III Th Alyssum minus (L.) Rothm. 3 

   Caryophyllaceae  
5/1  I He Arenaria gypsophiloides L. 4 

   Chenopodiaceae   
5/7  III Th Chenopodium album L. 5  

   Convolvulaceae   
1/5  II He Convolvulus cantabrica L. 6  

   Fabaceae   
5/0  I Th Medicago minima (L.) Bartal. 7  

   Lamiaceae   
1/1  III Th Lamium album L. 8  
5/0 III He Marrubium astracanicum Jacq. 9  
5/7 III He Salvia virgata Jacq. 10  

   Malvaceae   
5/1  III Th Malva sylvestris L. 11  

   Poaceae   
5/8  I Ge Elymus hispidus (Opiz.) Melderis. 12  
5/2 II He Stipa hohenackeriana Trin. & Rupr. 13  

   Polygonaceae   
3/52 II Th Polygonum aviculare L. 14  

   Rubiaceae   
5/2 III He Asperula odorata L. 15  
5/3 II Ge Galium verum L. 16  

  
  گیريبحث و نتیجه

هاي گیاهی تنها این مطالعه نشان داد که برخی از گونه
ترکیب  در حالی که در در بانک بذر خاك حضور داشتند،

ها به اي پوشش سطح زمین یافت نشدند. این گونهگونه

توانند بانک بذر بادوام هایی هستند که میاحتمال زیاد گونه
ها در زیر خاك زنده بمانند، در خاك تشکیل دهند و سال

ها در زنی و رویش آناما شرایط محیطی لازم براي جوانه
پوشش گیاهی فراهم نیست، در نتیجه در پوشش سطح 
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ها البته حضور این گونه ).3و  1شوند (زمین مشاهده نمی
تواند نشانه حضورشان در گذشته در بانک بذر خاك می
ها محدود به هر حال تعداد این گونهنزدیک در منطقه باشد. 

علف هفت  ها مربوط به گونهبوده و بیشترین فراوانی بذر آن
درصد) بود. ارزیابی  Polygonum aviculare) (3/52بند (

هاي گیاهی بانک بذر خاك منطقه، با آشکار ساختن گونه
هی سطح زمین حضور ندارند، منجر به که در پوشش گیا

تري از تنوع زیستی گیاهی در مراتع پلور شناخت جامع
درصد بالایی از بذر گونه چاودار وحشی  گردید. همچنین

)Elymus hispidus در بانک بذر خاك دیده شد. شاید (
حضور بالاي این گونه در بانک بذر خاك سبب شد تا درصد 

در بانک بذر خاك شبیه به  Iفراوانی نسبی گیاهان کلاس 
داري بین این دو پوشش سطح زمین گردد و اختلاف معنی

 2/15هم در پوشش سطح زمین ( این گونه مشاهده نگردد.
درصد) مراتع پلور،  5/8درصد) و هم در بانک بذر خاك (

فراوانی نسبی بالایی را به خود اختصاص داده است. گونه 
)Elymus hispidus بسیار مرغوب و ) از گندمیان

دلیل دارا بودن ریشه گسترده، قوي خوراك است که بهخوش
هاي زیرزمینی رونده در برابر چراي و عمیق به همراه ساقه

و به همین دلیل  )32دام از مقاومت بالایی برخوردار است (
با وجود چراي بی رویه در منطقه، همچنان فراوانی بالایی را 

علاوه فراوانی زیاد بذر  در پوشش سطح زمین داراست. به
تواند به واسطه تولید بالاي در بانک بذر خاك می این گونه

فراوانی در خاك باشد.  مانی طولانی بذر این گونهبذر و زنده
) و حضور Elymus hispidusبالاي بذر گونه چاودار وحشی (

 Arenariaمثل مرجانی گچ دوست ( Iهاي کلاس گونه

gypsophiloides() یونجه صغیر ،Medicago minima(  و
در بانک بذر  )Taraxacum montanumگل قاصد کوهی (

تواند در صورت فراهم شدن شرایط مثل کاهش خاك می
فشار چرا، مدیریت گیاهان مهاجم و کنترل رشد بذرهاي 

ها و اجراي قرق به بهبود وضعیت پوشش گیاهی کمک آن
اي، افزایش یب گونهبهبود ترکاما اگر هدف از احیا  کند.
خوراك و مرغوب در منطقه و در نهایت هاي خوشگونه

افزایش تولید علوفه باشد، این منابع به تنهایی توانایی احیاء 
کلی طورتعداد اندکی از گیاهان را خواهد داشت. زیرا به

در  IIIدر بانک بذر خاك و گیاهان کلاس  IIگیاهان کلاس 
بیشتري را به خود پوشش سطح زمین فراوانی نسبی 

اختصاص دادند. از جمله تحقیقاتی که در این زمینه صورت 
گرفته و نتایجی مشابه با نتایج این تحقیق داشته است، 

) در رویشگاه 2011توان به مطالعه کمالی و همکاران (می
ها گزارش کردند که مرتعی واقع در حوزه واز اشاره کرد. آن

ذر خاك و پوشش سطح هاي موجود در بانک باغلب گونه
زمین داراي درجه خوشخوراکی کم هستند و ذخایر بذري 

هاي خاك منبع کاملی جهت احیا و افزایش گونه
هاي زیستی گونه نتایج بررسی شکلباشد. خوشخوراك نمی

ترین شکل زیستی گیاهی سطح زمین نشان داد که فراوان
در اقلیم سرد و  هستند که هاکریپتوفیتهمی منطقه،

دهنده  کوهستانی این شکل زیستی معمول است و نشان
). 16و  4اي است (ها با شرایط اکولوژیک منطقهسازگاري آن

ها با بیشترین همچنین در پوشش بانک بذر خاك، تروفیت
فراوانی نسبی، شکل زیستی غالب را تشکیل دادند. هر چند 

ا تعداد گونه ها بها نسبت به همی کریپتوفیتتروفیت
کمتري در بانک بذر خاك ظاهر شدند، اما به علت توانایی 
تولید بذر بیشتر فراوانی نسبی بالایی را به خود اختصاص 

ها در بانک بذر دادند که عواملی چند باعث فراوانی تروفیت
در تواند می رویه داماك منطقه است. براي مثال چراي بیخ

ز طریق کاهش اختصاص اگیاهان چند ساله و خوشخوراك، 
هاي تولید مثلی گیاه به خاطر برداشت برگ فتوسنتز به اندام

ها و بذرها سبب کاهش تولید بذر و برداشت مستقیم گل
در نتیجه سبب تغییراتی در فراوانی و ترکیب ). 31گردد (

معمولا همزمان و  شوداي بذرهاي موجود در خاك میگونه
د ساله و خوشخوراك در هاي چنتعداد بذر گونهبا کاهش 

و غیر  ها)(تروفیت بانک بذر خاك تعداد بذر گیاهان یکساله
 ).7یابد (خوشخوراك در ذخیره بذر خاك افزایش می

تواند ها در بانک بذر خاك میهمچنین فراوانی بالاي تروفیت
مانی بذرها و بالا بودن نرخ زنده، تولید بالاي بذر به علت

ها اندازه کوچک بذر به آن باشد. هاهمچنین کوچکی بذر آن
تر و با تراکم بالاتر در خاك تر، سریعدهد تا راحتاجازه می

نتایج این مطالعه در خصوص فراوانی بالاي  ).14نفوذ کنند (
) 39و  28، 21هاي (ها در بانک بذر خاك با یافتهتروفیت

   مطابقت دارد.
این تحقیق        دست آمده در از اطلاعات بهکلی طوربه

مراتع با بانک بذر خاك،  ءتوان نتیجه گرفت که احیامی
هاي مهم و ارزشمند و بازگرداندن تواند به ظهور گونهمی
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تنوع گیاهی در مراتع کمک نماید. ولی به دلیل تعداد اندك 
ها در ترکیب بانک و فراوانی پایین بذر آن  Iگیاهان کلاس

اك منبع کاملی جهت بذر خاك منطقه، ذخایر بذري خ
و در نهایت خوراك و مرغوب افزایش تولید گیاهان خوش

بیانگر پایین بودن باشد و نتایج نمی افزایش تولید علوفه
فراوانی بالاي بذرها به به علت  باشد.ی آن میئقابلیت احیا

توان تنها می ،هایی با درجه خوشخوراکی کمویژه در گونه

جهت افزایش درصد پوشش به منظور حفظ آب، خاك و 
جهت احیا کاهش فرسایش، از بانک بذر خاك بهره گرفت. 

و بازسازي کامل پوشش گیاهی منطقه تخریب شده پلور 
علاوه بر استفاده از بانک بذر خاك و اعمال قرق پیشنهاد 

اء پوشش گیاهی هاي احیشود همزمان از دیگر روشمی
  هاي خوشخوراك استفاده گردد.بذرپاشی گونهنظیر 
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